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１）京都光華女子大学　Kyoto Koka Women's University

Ⅰ．はじめに

　中央教育審議会（2008）は，知的活動や職業生活，社
会生活で必要とされる技能（コミュニケーションスキル，
論理的思考力，問題解決力）や態度（自己管理力，チーム
ワーク，リーダーシップ，倫理観），自らが立てた新たな
課題を解決する能力（創造的思考力）等，大学卒業までに
学生が最低限身につけなければならない能力を学士力と定
義し，その養成を大学に求めている．一方，ライフスキル

（以下，LS）は，「日常生活で生じるさまざまな問題や要
求に対して，建設的かつ効果的に対処するために必要な能
力」と定義されており（WHO, 1997），意思決定，問題解決，
創造的思考，批判的思考，効果的コミュニケーション，対

人関係スキル，自己意識，共感性，情動への対処，ストレ
スへの対処の 10 の下位スキルから構成される．先に述べ
た学士力の要素は，LS の下位スキルと多くが共通してい
ることが指摘されており（板橋ほか , 2008），大学教育の
中で LS の獲得を目指した教育活動を行うことは，学士力
の養成にとっても有効であると考え得る．
　LS は，日常生活において獲得されるだけでなく，スポー
ツ活動を通して獲得した心理社会的スキルを日常生活に
般化することでも獲得可能であるとされている（Danish 
et al., 1995; 杉山ほか , 2008; 上野・中込 , 1998）．そし
て，運動部活動でのスポーツ経験が LS の獲得に影響を与
えること（島本・石井 , 2009; 上野・中込 , 1998）や，体
育授業における経験が LS の獲得を促すこと（中澤ほか , 
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2014; 西田ほか , 2002; 島本・石井 , 2007, 2009; 竹田・石倉 , 
2001）が報告されており，大学体育実技授業におけるス
ポーツ経験は LS の向上を促すと考えられている（中澤ほ
か , 2014）．
　近年，大学体育実技授業をさまざまな工夫を凝らして実
施することによって，LS に隣接するようなスキルがどの
ように変容するか検討が試みられている．中山ほか（2014）
は，コミュニケーションプログラムや行動変容技法を用い
た授業を行うことによって，チームワークやリーダーシッ
プ，コミュニケーションスキルなどの学士力関連スキルが
向上したこと，石道ほか（2016）は，活動記録シートを
用いた授業を行い，授業実施後に前に踏み出す力，考え抜
く力，およびチームで働く力のような社会人基礎力が向
上したことを報告している．また，平田ほか（2013）は，
大学学内または学外集中での体育実技，身体運動科学に関
する講義という異なる授業を行い，学内および学外での体
育実技授業では，授業実施後に自己効力感が向上したと述
べている．引原ほか（2016）は，学生が主体的に教え合
い，学び合う対人相互作用を意図した課題解決型の授業を，
ビーチバレーボール，卓球，トレーニングという異なる種
目で実施して授業実施前後の社会人基礎力を調査し，実施
種目によって向上の程度が異なることを報告している．こ
れらのことは，大学体育実技授業では，LS に隣接するよ
うな能力やスキルの向上が期待できるが，授業方法や実施
種目によってその程度が異なることを示唆している．
　大友（2012）は，体育実技授業の学習形態について，1
つのクラスを 1 つの集団として捉え，担当教員がその集団
に対して同一の内容を一斉に指導して学習する形態を一斉
学習，1 つのクラスに所属する受講生がいくつかの集団に
分かれ，各集団に所属する受講生が自分たちの学習計画を
立案して学習する形態をグループ学習と定義している．本
研究では，大学体育実技授業を工夫して実施する方法とし
て，学習形態に着目した．そして，学習形態および実施種
目が異なる複数の授業を実施した場合には，授業における
スポーツ経験から得られる LS は授業間で差があると仮説
を立てた．そこで，本研究では，大学体育実技授業において，
一斉学習とグループ学習という 2 種類の学習形態を設定し
て異なる実施種目で授業を実施し，授業実施前後の LS の
獲得状況を調べ，授業実施後に LS がどのように変化した
か検討することとした．

Ⅱ．方法

1. 調査対象者
　本研究の調査対象者は，福祉系大学である S 大学の体

育実技授業の受講生 103 名（男性 48 名，女性 55 名）であっ
た．調査対象者の学年（平均±標準偏差）は 1.4 ± 0.9 年，
年齢は 18.6 ± 1.1 歳であった．

2. 調査方法
　本研究では，調査対象者に対して，質問紙を用いた集合
調査法による調査を行った．本研究の調査項目には，調査
対象者の属性に関する項目，日常生活およびスポーツ場面
での心理社会的スキルに関する項目が含まれており，これ
らの調査項目については，S 大学倫理・コンプライアンス
委員会による研究倫理審査を受審して承認された後，調査
を実施した．調査の実施にあたっては，予め調査対象者に
調査の目的や内容，得られたデータの処理や公表の方法，
個人情報の取り扱いについて十分説明した後，同意が得ら
れた調査対象者からのみ回答を得ることとした．

(1) 授業実施前の調査
　本研究の体育実技授業では，前述した大友（2012）の
学習形態の定義に基づき，一斉学習とグループ学習の 2 つ
の学習形態を設定した．集団でのプレイが主体となる球技
種目をグループ学習する授業（以下，集団種目グループ学
習型（group learning of team sports, GLT）；前期種目：
バレーボール，後期種目：バスケットボール），または個
人でのプレイが主体となる球技種目をグループ学習する授
業（以下，個人種目グループ学習型（group learning of 
individual sports, GLI）；前期種目：卓球，後期種目：バ
ドミントン）を設け，担当教員が分習法に基づいて指示し
た課題を，グループ別で各 15 回学習する授業展開とした．
加えて，担当教員の一斉指導の元に複数の種目を 30 回学
習する授業（以下，多種目一斉学習型（mass teaching, 
MT））を設け，調査対象者に異なる 3 つの学習形態の体
育実技授業を自由に選択して受講させた（表 1 参照）．
　調査対象者の属性（学年，年齢および性別），これまで
のスポーツ経験，日常生活での心理社会的スキル（以下，
日常生活スキル（daily life skills, DLS）），スポーツ場面
での心理社会的スキル（以下，スポーツ状況スキル（sport 
skills, SS））の調査を行った．これまでのスポーツ経験に
ついては，中学校または高校のみ，中学校および高校，中
学校，高校および大学における運動部あるいは総合型地域
スポーツクラブ等での活動を想定し，通算した活動年数（以
下，運動部活動歴）を，「なし」，「1 年から 3 年」，「4 年
から 6 年」，「6 年以上」の区分の 4 件法によって調査した．
　DLS および SS の調査には，中井ほか（2010）が WHO

（1997）によって定義された LS の 10 の下位スキルに対応
させ，島本・石井（2006）の大学生における日常生活ス
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表 1．各学習形態の授業目標，学習課題および評価方法
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キル尺度，杉山ほか（2010）の心理社会的スキル尺度を
参考に一部改変を加えて作成した日常生活スキル尺度（各
下位スキルに対して 2 項目，合計 20 項目；表 2），および
上野・中込（1998）の競技状況スキル尺度，杉山（2004）
の競技社会的スキル尺度を参考に作成したスポーツ状況ス
キル尺度（各下位スキルに対して 1 項目，合計 10 項目；
表 3）を用いた．各スキルの下位スキルについては，「全
くそう思わない」，「そう思わない」，「どちらともいえない」，

「そう思う」，「非常にそう思う」の区分の 5 件法によって
調査し，「非常にそう思う」を 5 点，「全くそう思わない」
を 1 点として回答を得点化した．DLS の 10 の下位スキル

の合計得点は 20 点から 100 点，SS の 10 の下位スキルの
合計得点は 10 点から 50 点であった．DLS および SS の
各下位スキル得点あるいは合計得点が高いほど，そのスキ
ルが獲得されており，そのスキルを用いる能力が高いと解
釈することとした．なお，心理的なスキルに関わる概念や
用語は，研究領域によってその解釈が異なり，類似した概
念に対しても異なる用語が用いられる場合がある（杉山 , 
2005)．本研究では，上野（2006）の定義に基づき，心理
社会的スキルを「社会的および対人的側面を含んだ心理的
なスキル」と捉えて論じている．なお，本研究の DLS は
LS と同義であるが，日常生活とスポーツ場面という 2 つ

表 2．日常生活スキル尺度と因子分析の結果

表 3．スポーツ状況スキル尺度と因子分析の結果
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の異なる状況下での心理社会的スキルを対比して扱うた
め，前述のように用語を定義している．
　そして，各学習形態の体育実技授業の初回授業時（4 月
初旬）に，受講生に前述の調査項目を含んだ質問紙を配票
し，調査対象者の属性については数値記入，運動部活動歴，
DLS および SS については，多項選択単一回答形式で回答
させた．

(2) 各学習形態による 30 回の授業実施
　S 大学の体育館およびグランドにおいて，GLT，GLI，
MT の各学習形態による体育実技授業をそれぞれ 30 回実
施した．各授業における目標，30 回の授業の具体的な学
習課題および評価方法は，表 1 に示したとおりであった．
全ての学習形態において，ゲームを楽しむことのできる技
術を身につけることが目標とされた．GLT および GLI で
は，グループ学習の目標として，グループで協力してゲー
ムに勝つための工夫をすることが掲げられ，その取り組み
や成果が評価された．一方，MT では，授業に積極的に参
加して，各受講生が運動やスポーツを楽しむことが目標と
され，その取り組みが評価された．

(3) 授業実施後の調査
　各学習形態の体育実技授業の最終回の授業終了時（1 月
下旬）に，受講生に質問紙を配票し，授業実施後の調査を
行った．授業実施後の調査では，授業実施前の調査項目に
加えて，SS の回答時に想起した場面について，「現在履修
している授業」，「現在行っているクラブ，サークルなどの
スポーツ活動」，「小学校から高校までの体育の授業」，「小
学校から高校までのクラブ活動などのスポーツ活動」の 4
項目から選択させ，想起した運動・スポーツ種目を具体的
に記述させた．また，授業の感想や授業を通して身につい
たことについて自由記述させた．

3. データ処理および統計処理
　授業実施前の調査では 101 名（男性 47 名，女性 54 名 ; 
回収率 98.1%），授業実施後の調査では 84 名（男性 41 名，
女性 43 名 ; 回収率 81.6%）から回答を得た．本研究では，

授業実施前と実施後の調査の両方において回答を得られ
たもののみを有効回答とした．有効回答者は 78 名（男性
37 名，女性 41 名 ; 有効回答率 77.2%）であり，その内訳
は GLT が 28 名（男性 12 名，女性 16 名），GLI が 30 名

（男性 14 名，女性 16 名），MT が 20 名（男性 11 名，女
性 9 名）であった．得られた全ての回答は，間隔尺度デー
タとして単純集計し，平均および標準偏差を求めた．授業
実施前における学年および年齢については，一要因分散分
析（対応なし）を用いて検定し，主効果が認められた場
合には Tukey の HSD 法を用いて多重比較検定を行った．
各スキルの項目は，先行研究（中井ほか，2010）におい
て妥当性の検証が十分なされていなかったため，授業実施
前のデータを用いて，Pearson の積率相関係数による項目
の得点と合計得点との相関分析，および最尤法とプロマッ
クス回転を用いた因子分析によって構成概念妥当性を検証
するとともに，因子ごとに Cronbach のα係数を算出して
抽出された項目の内的整合性を確認した．授業実施前およ
び実施後の DLS と SS の下位スキル得点，合計得点およ
び運動部活動歴については，2 変数間の相関分析を行い，
Pearson の積率相関係数を用いてその関係を示した．各ス
キルの下位スキル得点および合計得点の授業実施前と実施
後の間，および学習形態間の差に関して，学習形態を対応
なし要因，授業実施前後の時間は対応あり要因として二要
因分散分析を行い，出村（2007）に倣って主効果の効果
量を偏η2 によって示すとともに，Bonferroni の方法によ
る多重比較を行った．全ての統計処理は，統計解析ソフト

（IBM SPSS Statics 23, IBM 社製）を使用して行い，統計
的有意水準は 5% に設定した．

Ⅲ．結果

1．各学習形態の受講生の属性および運動部活動歴，
授業実施後の調査回答時の想起場面

　調査によって得られた各学習形態の受講生の属性および
運動部活動歴を表 4 に示した．授業実施前における各学習
形態の学年および年齢は，GLT が 1.6 ± 1.1 年，18.7 ± 1.1
歳，GLI が 1.0 ± 0.0 年，18.1 ± 0.7 歳，MT が 1.9 ± 0.9

表 4．各学習形態の受講生の属性，運動部活動歴，および授業実施後の調査回答時の想起場面
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年，19.0 ± 1.0 歳であった．分散分析の結果，学年および
年齢に主効果が認められ（それぞれ F(2,75) = 7.580,  p < 
.01, η2 = .17; F(2,74) = 4.778,  p < .05, η2 = .12），その後
の多重比較検定の結果，GLT および MT の学年は GLI よ
りも高く（それぞれ p < .05,  p < .01），MT の年齢は GLI
よりも高かった（ p < .05）．運動部活動歴は，いずれの学
習形態も，「1 年から 3 年」，「6 年以上」の回答が多く，「な
し」は少数であった．
　授業実施後の SS の回答時の想起場面は，各学習形態と
も，「現在履修している授業」が最も多く，次いで「小学
校から高校までのクラブ活動などのスポーツ活動」が多
かった．自由記述された具体的に想起した運動・スポーツ
種目は，GLT では，19 名がバスケットボール，2 名がバ
レーボール，GLI では，13 名がバドミントン，1 名が卓球，
MT では，5 名がバレーボール，5 名がバスケットボール，
1 名がバドミントンと回答しており，各学習形態の授業で
取り扱った種目を挙げた回答が多数を占めた．

2. 各スキル尺度の因子分析の結果
　DLS，SS ともに，授業実施前の全ての項目の得点と合
計得点との間に有意な相関が認められた（それぞれ r = 
.534 から .803; r = .542 から .758, 全て p < .001）．各スキ
ルの項目の得点の平均±標準偏差の値に得点範囲を超えた
項目はなく，天井効果またはフロア効果が生じて因子分析
の除外の対象となる項目はなかった．スキルごとに，全
項目について因子分析を行った結果，DLS の固有値は第
1 因子から第 5 因子まで，SS の固有値は第 1 因子から第 3
因子までが 1 以上であった．固有値の推移および解釈可能
性を考え合わせると，DLS は 5 因子，SS は 3 因子から構
成されると解釈された．因子抽出後に共通性が低かった項
目，および各因子において因子負荷量が基準（.35）に満
たなかった項目はなく，先行研究（中井ほか，2010）で作
成された項目から削除すべき項目は認められなかった（表
2 および 3 参照）．各因子の Cronbach のα係数は，DLS
の第 5 因子を除いた全ての因子において .70 以上であり，
項目を削除した場合に全ての因子で係数の増加は認められ
なかった．また，DLS，SS の尺度全体での Cronbach の
α係数は，それぞれ .868，.834 であった．

3．授業実施前および実施後の各スキルの下位スキル
得点間および合計得点間の関係

　調査対象者全体での DLS および SS の合計得点は，授
業実施前がそれぞれ 69.1 ± 9.2 点，32.6 ± 5.7 点，授業実
施後がそれぞれ 67.7 ± 10.4 点，31.7 ± 5.8 点であった．
各学習形態における授業実施前および実施後の DLS，SS

の下位スキル得点および合計得点は，表 5 に示したとお
りであった．DLS，SS ともに，授業実施後において，全
ての項目の得点と合計得点との間に有意な相関が見られた

（それぞれ r = .584 から .750; r = .466 から .728, 全て p < 
.001）．授業実施前の創造的思考，授業実施後の自己意識
を除く，授業実施前または授業実施後の全ての下位スキル
得点において，DLS と SS との間に有意な相関関係が認め
られた（表 6）．また，SS のストレスへの対処を除く，全
ての下位スキル得点および合計得点において，授業実施前
と実施後の間に有意な相関関係が見られた（表 7）．

4．運動部活動歴，DLS および SS の合計得点の間の
関係

　授業実施前において，運動部活動歴と DLS の合計得点
との間に関連は見られなかった．一方，運動部活動歴と
SS の合計得点との間，DLS と SS の合計得点の間には正
の相関関係が認められた（それぞれ r = .416,  p < .001; r 
= .661,  p < .001）．授業実施後では，運動部活動歴と DLS
の合計得点との間に関連はなく，運動部活動歴と SS の
合計得点との間，DLS と SS の合計得点の間には正の相
関が見られた（それぞれ r = .243,  p < .05; r = .652,  p < 
.001）．

5．各変数の授業実施前と実施後の間，および学習形
態間の差異

　表 5 に示したとおり，授業実施前と実施後の間，各学
習形態間の各スキルの下位スキル得点および合計得点に
ついて二要因分散分析を行った結果，DLS の批判的思考
は，学習形態に有意な主効果が認められ（F(2,75) = 5.19,  
p <  .01, 偏η2 = .12），MT は GLT および GLI よりも高
値であった（それぞれ p < .05;  p < .01）．DLS の情動へ
の対処では，時間および学習形態に有意な主効果が認めら
れ（それぞれ F(1,75) = 6.29,  p < .05, 偏η2 = .08; F(2,75) 
= 3.53,  p < .05, 偏η2 = .09），授業実施後は授業実施前よ
りも低値であり（ p < .05），MT は GLI よりも高値であっ
た（ p < .05）．DLS のストレスへの対処は，学習形態に
有意な主効果が認められ（F(2,75) = 4.65,  p < .05, 偏η2 = 
.11），MT は GLT および GLI よりも高値であった（とも
に  p < .05）．DLS の合計得点は，学習形態に有意な主効
果が認められ（F(2,75) = 4.87,  p < .05, 偏η2 = .12），MT
は GLI よりも高値であった（ p < .01）．
　SS の創造的思考では，有意な交互作用が認められ

（ F(2,75) = 5.03,  p < .01, 偏η2 = .11），MT では授業実施
前よりも授業実施後の値が高かった（ p < .01）．SS の効
果的コミュニケーションおよび共感性においては，時間
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の有意な主効果が認められ（それぞれ F(1,75) = 9.64,  p < 
.01, 偏η2 = .11; F(1,75) = 6.97,  p < .05, 偏η2 = .09），授
業実施前よりも授業実施後の値が低かった（それぞれ p < 
.01;  p < .05）．SS のストレスへの対処では，学習形態に
有意な主効果が認められ（F(2,75) = 3.68, p < .05, 偏η2 = 
.09），MT は GLI よりも高値であった（ p < .05）．

Ⅳ．考察

　本研究で用いた DLS，SS について相関分析および因子
分析を行った結果，除外すべき項目はなく，抽出された各

因子の項目全体，および尺度全体として，十分な内的整合
性を有した（表 2 および 3 参照）．しかしながら，各因子
を構成する項目は，両スキルとも，事前に設定された下位
尺度どおりには抽出されなかった．各スキルとも，授業実
施前と実施後で全ての項目の得点と合計得点との間に相関
が見られたこと，SS のストレスへの対処を除く，全ての
下位スキル得点または合計得点において，授業実施前と実
施後の間に相関関係が見られたことから，本研究で用いた
DLS および SS は，授業実施前，実施後ともに，各下位ス
キル項目によって十分評価されており，再テスト信頼性に
ついても概ね確保された調査であったと判断される．

表 5．各スキルの得点および授業実施前後間，学習形態間の差異
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　大学新入生における授業実施前の DLS と SS の合計得
点は，工学，看護学，環境学の各学部で構成される大学
の体育実技授業の受講生では，それぞれ 66.8 点，31.2 点

（中井ほか , 2010），福祉系大学のスポーツ科学に関する講
義の受講生では，それぞれ 66.8 点，31.0 点と報告されて
いる（中井ほか , 2011）．調査対象者の大部分が 1 年生で
ある本研究の調査対象者全体での授業実施前の DLS と SS
の合計得点は，前述の報告と同程度であり，本研究で対象
とした体育実技授業の受講生は，授業実施前に先行研究の
受講生と同水準の DLS と SS を獲得していたことが分か
る．
　各スキルの下位スキル得点および合計得点は，授業実施
前，実施後の両時点において，概して SS の下位スキル得
点が高いほど，それに対応する DLS の下位スキル得点が
高く（表 6），SS の合計得点が高いほど，DLS の合計得点
が高かった．また，運動部活動歴が長いほど，SS の合計
得点が高かったのに対し，運動部活動歴と DLS の合計得
点の間には関連がなかった．これらの関係性は，中井ほ
かの報告（2010, 2011）と同様であり，運動部やスポーツ
クラブでの活動におけるスポーツ経験が多いほど SS が高
まり，DLS も高まる可能性があるが，スポーツ経験の多
さが DLS の向上の直接的な要因とはならないことを示唆
している．Danish et al.（1995）は，スポーツ場面で獲得
したスキルを日常生活でのスキルに般化するためには，ス
ポーツ場面で自らが獲得したスキルやその獲得過程を認識
し，スキル自体や他の場面に応用した際の価値を理解する
ことが重要であると述べている．したがって，体育実技授
業で単にスポーツ経験を増やせば，SS が高まり，直接的
に LS が向上するのではなく，杉山（2008）が指摘してい
るとおり，指導者（すなわち授業担当者）が，体育実技授

業でのスポーツ経験から得られたスキルを日常生活で利用
可能なスキルとして定着させる働きかけを行うことが必要
であると思われる．
　各スキルの下位スキル得点および合計得点を学習形態間
で比較すると，SS の下位スキル得点と合計得点は，スト
レスへの対処を除き，学習形態に関わらず同等の値であっ
た（表 5）．表 4 に示したとおり，各学習形態とも運動部
活動歴を有する受講生が多数を占めたが，運動部活動歴は
学習形態によらず同程度であった．よって，各学習形態と
も，スポーツ経験の多い学生が授業を選択しており，これ
までのスポーツ経験が受講生全体として同程度であったこ
とから，同等の SS を獲得していたと推察される．一方，
DLS については，MT の批判的思考，情動への対処，ス
トレスへの対処および合計得点が，授業実施前後ともに，
他の学習形態よりも高い傾向であった．高橋ほか（2004）
は，LS に関連する自己を管理する認知的スキルは，日常
生活でのさまざまな経験の積み重ねにより，年齢段階にし
たがって向上すると述べている．MT の受講生の学年およ
び年齢は他の学習形態よりも高く，受講生に上級生が含ま
れていたことが，LS の獲得状況におけるこれらの差異を
生じた一因であったと考えられる．そして，各授業におい
て学習形態や実施種目が異なったことは，受講生の授業選
択に少なからず影響を与えており，このこともこれらの差
異の原因の 1 つとして挙げられよう．
　次に，授業実施前後の各下位スキル得点の変化に着目す
ると，授業実施後に向上した下位スキルは，MT の SS の
創造的思考のみであった．DLS の情動への対処，SS の効
果的コミュニケーションおよび共感性は，授業実施後に低
下した．その他の下位スキルでは変化は見られず，DLS
と SS の合計得点はともに，授業実施前後で変化しなかっ

表 6．授業実施前および実施後の日常生活スキルとスポーツ状況
スキルの各下位スキル得点間の関係

表 7．授業実施前後の日常生活スキルおよびスポーツ状況スキルの下
位スキル得点間および合計得点間の関係



中井／体育実技授業の学習形態とライフスキル

54

た．また，学習形態間で各スキルの変化に明確な違いは見
られなかった．よって，各学習形態の受講生が授業実施前
に有していた DLS と SS の全体の傾向は，30 回の授業を
実施した後もあまり変化せず，各学習形態の授業実施に
よって生じたであろう SS の変化は，これらの傾向に大き
く影響しなかったと考えられる．しかしながら，授業実施
後の SS の効果的コミュニケーションや共感性に変化が見
られたこと，SS の効果的コミュニケーションが SS の共感
性および DLS の情動への対処と正の相関関係を有したこ
とは，授業内で得られたスポーツ経験の影響が SS や DLS
に及んだ可能性があることを示唆している．なお，授業担
当者による授業内の観察から，MT では，各種目とも比較
的短時間の練習直後にゲームを実施しており，受講生自ら
がゲームのために技術や戦術の工夫を求められたことが，

創造的思考の向上につながったと思われる．そして，各学
習形態における効果的コミュニケーションや共感性の低下
は，ゲームでの劣勢な局面において仲間にうまく声かけで
きなかった経験，ゲーム中にお互いの連携がうまく図れな
かった経験が，それぞれ影響して生じたと推察される．
　本研究では，体育実技授業の実施によって得られたス
ポーツ経験から，SS が向上し，その結果 DLS が向上する
こと，各学習形態によってその程度が異なることが予想さ
れたが，先に述べたとおり，当初想定された結果とならな
かった．本研究のように，同一の対象者に対して同じ心理
尺度を用いて複数回の調査を行う場合，2 回目以降の回答
では，対象者が初回の回答時よりも厳密に自身を見積もっ
て回答し，その間の変化が明確にならない場合がある．平
田ほか（2013）は，初回の調査から再調査までの期間が

表 8．各学習形態における授業の感想や身についたことについての自由記述
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長すぎると，対象者にさまざまな変化をもたらす出来事が
起こり，想定した以外の要因が回答結果に影響を及ぼす
ことがあると述べている．30 回の授業実施後に再調査を
実施した本研究でも，初回の調査から再調査までの期間
は 10 か月と長く，夏季や冬季の長期休暇を挟み，その間
に体育実技授業以外でのスポーツ経験や日常生活における
さまざまな経験を経ており，同様の影響が生じた可能性が
ある．加えて，授業実施後の調査における SS に関する項
目の回答には，本研究で対象とした体育実技授業だけでは
なく，小学校から高校までのクラブ活動などのスポーツ活
動を想起した回答も含まれており，各学習形態での授業実
施によるSSの変化を捉えられていなかった可能性がある．
これらのことが，本研究の結果が想定どおりとならなかっ
た一因として挙げられる．
　各学習形態の受講生から得られた授業の感想や，授業を
通して身についたことについての自由記述をまとめ，該
当する SS の下位スキルおよび運動・スポーツに関する項
目に分類し，表 8 に示した．授業の実施によって，運動・
スポーツに対する理解を深め，それらに取り組む態度を形
成し，それらを楽しめる技術を身につけることは，生涯ス
ポーツの実践力を涵養するという体育実技授業の主たる目
標である．各学習形態において，運動・スポーツに対する
態度，運動・スポーツの理解や技能に関する記述が多く見
受けられたことは，各学習形態でその目標が十分達成され
ていたことを示している．しかし，MT では，運動・スポー
ツに関する記述が顕著に見られたのに対し，SS の下位ス
キルに関する記述は少数であった．よって，MT では，ゲー
ムを楽しむ技術を身につけ，スポーツを楽しむという授業
の目標（表 1 参照）は達成されたが，授業での取り組み
や指導がそれだけに終始してしまった懸念がある．SS の
下位スキルについては，全ての学習形態において，意思決
定，創造的思考，自己意識および情動への対処に関する記
述が見られなかった．各学習形態の授業の中で，技能や戦
術，戦略がさらに習得されてゲーム内容が高度化し，グルー
プ内での自らの役割が明確化したり，ゲームが長期間にわ
たって実施され，その中での出来事がグループ内で共有さ
れたりするような経験が得られれば，受講生はこれらのス
キルが身についたと実感するのかもしれない．学習形態間
で比較すると，MT では，効果的コミュニケーションや
ストレスへの対処に関する記述が見られなかったのに対し
て，GLT と GLI では，効果的コミュニケーションや対人
関係スキルに関する記述が多数見られた．これらの差異は，
GLT と GLI の授業では，グループ学習を通した教えあい
や学びあいによってグループ内のコミュニケーションが促
進されたことや，ゲームに勝つという目標に対してグルー

プで協力して取り組んだことに起因したと思われる．また，
GLI の批判的思考に関する記述から，この学習形態では，
技術の習得に加えて，戦術や戦略を十分理解し，ゲームの
中でそれらを活用するということが経験できていたことが
分かる．加えて，各記述の表現を詳細に観察すると，各学
習形態の授業で得られた経験や身についたことが，スポー
ツ場面だけでなく，受講生の日常生活の出来事の中でも活
かされているという内容の記述が見受けられた．このこと
から，一部の受講生にとっては，それぞれの授業における
経験がLSの獲得につながった可能性があると推察される．
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 （2017年７月25日受付） 　2017年12月22日受理

　本研究の目的は，(a) 集団種目グループ学習，個人種目グループ学習，多種目一斉学習という 3 種類の大学体育実技授業の
実施前後のライフスキルの獲得状況を調べること，(b) 授業実施後のライフスキルの変化について検討することであった．前
述の学習形態の体育実技授業を受講している 103 名の大学生を対象に，授業の実施前後に日常生活でのスキル（すなわちラ
イフスキル）およびスポーツ場面でのスキル（以下，スポーツ状況スキルと呼ぶ）について質問紙法による調査を行った．授
業実施前後とも，全ての学習形態のスポーツ状況スキルの合計得点は同等であったのに対して，多種目一斉学習型の日常生活
スキルの合計得点は他の学習形態よりも高かった．授業実施後の下位スキルのうち，多種目一斉学習型のスポーツ状況での創
造的思考のみが向上したのに対して，いくつかのスポーツ状況での下位スキルは低下した．よって，授業実施によって生じた
スポーツ状況スキルの変化は，学習形態間の日常生活スキルとスポーツ状況スキルの全体的な傾向に影響しなかった．加えて，
スポーツ状況スキルの合計得点は，日常生活スキルの合計得点およびスポーツ経験の量と正の相関関係があったが，日常生活
スキルの合計得点とスポーツ経験の量との間に相関関係はなかった．これらの結果は，より多いスポーツ経験がスポーツ状況
スキルを高めるが，直接的にはライフスキルを向上しないであろうことを示唆している．したがって，ライフスキルを効果的
に高めるためには，体育実技授業のスポーツ経験から引き起こされたスポーツ状況スキルの変化を般化させる授業担当者によ
る働きかけが必要であると思われる．
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