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1．問題と目的

　中央教育審議会答申の「新たな未来を築くための大学教
育の質的転換に向けて―生涯学び続け，主体的に考える力
を育成する大学へ―」（2012）では，少子高齢社会に伴う
人口動態の変化，エネルギーや資源，食料等の供給問題，
さらに地域間格差，経済格差，教育格差といった格差社会
などの社会問題に対して，そこに存在する問題を自ら発見
し，それを解決するための道筋を見定める能力を育成する
ことが学士課程教育おいて急務であるとしている．そのた
めに，従来のような知識の伝達・注入を中心とした授業以

上に，教員と学生が意思疎通を図りつつ，相互に刺激を与
えながら知的に成長し，学生自らの思考を促す能動的な学
習方略（アクティブラーニング）を用いた課題探求（解決）
能力養成型学習（PBL：Project-based learning，または
Problem-based learning）の効果的な導入と運用に期待が
一層高まっている（溝上，2007）．一方，経済産業省（2006）
も，「職場や地域社会で多様な人々とともに仕事をする上
で必要な基礎的な能力」として，前に踏み出す力（アクショ
ン），考え抜く力（シンキング），チームで働く力（チーム
ワーク）の能力を掲げ，さらにそれらを 12 の能力要素に
細分化した「社会人基礎力」を提言している．これらの能
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力に共通するものは，主に学生の自発性，積極性といった
能動的な態度や，意見や立場の異なる他者と協同して課題
を探し，達成していく力やその過程で経験する対人的相互
作用，すなわち言語的，非言語的コミュニケーションを図
れる力であると推察される．
　ところで，未だ講義型の授業が主流となっている大学教
育において，体育・スポーツ系科目が上述の能力を育成す
るためのアクティブラーニングを展開できる貴重な科目に
なりうる可能性を示唆した報告が増えつつある（鈴木ほか，
2013；青木ほか，2012；森田ほか，2011，2009；林ほか，
2010；杉山ほか，2008；渋倉・小泉，2003；石倉，2001）．
鈴木ほか（2013），青木ほか（2012），杉山ほか（2008），
渋倉・小泉（2003）ならびに石倉（2001）は，体育実技授業，
キャンプ体験実習あるいはスポーツ教育を題材として展開
した授業が，言語的，非言語的コミュニケーション能力の
向上に寄与する可能性について報告している．また，石道
ほか（2015）は，選択科目の大学体育授業を履修する学生
の社会人基礎力の特徴をまとめており，体育授業と社会基
礎力との関連を検討している．これらの報告に見られるよ
うに，1991 年の大学設置基準以前に大学体育の主たる教
育目標として位置付けられてきた「体力や技能の獲得」，「健
康増進」ならびに「生涯スポーツ実践の動機づけ」といっ
た内容に加えて，学生がスポーツ活動を通じて主体的に学
び，立場や意見の異なる他者と課題を見出し解決する能力，
すなわち課題探究能力や社会人基礎力の育成という新たな
教育的価値の可能性を示唆した報告がみられつつある（森
田，2014；森田ほか，2011，2009）．しかしながら，課題
探求能力や社会人基礎力の育成を目的とした大学体育授業
の成果に関する報告事例は十分に蓄積されてきたとは言え
ない状況であり，さらにその教授法について検討した報告
となると尚更少ない．石道ほか（2015）は，大学体育授業
を履修する学生の社会人基礎力を横断的に明らかにしてい
るが，授業前後での効果を検証するには至っていない．一
方，教授法を検討した林ほか（2010）の報告では，チーム
行動を決定するためのコミュニケーションにおいては，教
員が全面的に指示を出したり，学生のみで自由に決定させ
たりする場合よりも，チーム行動の選択肢を提示した上で
学生に決定させる場合の方が，コミュニケーション活動が
活性化し，学生側の満足度が高いと結論づけており，バレー
ボールを教材とした体育授業における教授方略についての
考察がなされている．また，清水ほか（2012）もポートフォ
リオ学習システムを用いたバスケットボールの体育授業と
一般講義型授業との比較を行っており，ポートフォリオ学
習システム導入に際した学習内容や授業運営に関する教
授法における問題点や改善点についての考察がなされてい

る．これらの報告はいずれも授業における教授法について
授業介入を通じた方法論上の効果を検討している点で大変
貴重な報告であるといえる．しかしながら，林ほか（2010）
や清水ほか（2012）の報告も含め，これまでの先行研究で
は，大学体育授業の中における教授法についての検討があ
る特定の実技種目に着目してなされている．その理由には
大学体育を担当する教員の多くが，複数の実技種目を担当
し，扱う実技種目の特性が異なると，科目の目的や目標は
統一されていたとしても，教授方法や授業展開には少なか
らず種目ごとに調整が必要になることがあげられる．例え
ば，バレーボールやバスケットボールなどの集団種目とゴ
ルフやトレーニングなどの個人種目の場合では，実技内容
が根本的に異なるだけでなく，提供できる施設の広さや道
具の数などによる受講者数の違い，さらにはグループ（チー
ム）を構成する人数に相違が生じる．そのために実技種目
間の教育効果を実際の授業を通じて比較検討することは研
究デザイン上から判断しても困難であったと考えられる．
しかしながら，種目特性による授業設計や運営と関連付け
て大学体育授業における種目共通の新たな教育的価値を検
討する試みは大学体育授業の発展において重要であると考
えられる． 
　そこで本研究では，大学体育授業が社会人基礎力の育成
にどのような効果をもたらすかについて，実技種目の特性
に応じた授業設計や運営と関連付けて検討することを目的
とした．そして，今後の大学体育における「社会人基礎力
の育成」という新たな教育的価値を提案するための基礎資
料の一つとして提示したい．
 

2．方法

1）　対象者

　本研究の調査対象となった授業は，著者らの所属する工
学系大学の一般体育授業・スポーツ科学（科目担当者：筆
頭著者）の「ビーチバレーボール」，「卓球」ならびに「ト
レーニング」である．対象者は， 大学 1 年生もしくは 2 年
生の計 235 名であり，いずれの対象者も大学体育授業を
初めて履修する学生である．なお，履修については学生自
身が希望する種目を選択することが可能であるが，各種目
には定員（ビーチバレーボール：24 名，卓球：40 名，トレー
ニング：20 名）が設けられているため，必ずしも希望種
目を履修できるわけではない．各種目の人数内訳は，「ビー
チバレーボール」が 65 名（うち女性 4 名），「卓球」が 85
名（うち女性 4 名）ならびに「トレーニング」が 85 名（う
ち女性 6 名）であった．また，学年の内訳は，「ビーチバ
レーボール」が 1 年生 45 名，2 年生 20 名，「卓球」が 1
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年生 63 名，2 年生 22 名，そして「トレーニング」が 1 年
生 60 名，2 年生 25 名であった．また，科目の実施時期は
いずれの種目も前期（4 月～ 7 月）と後期（10 月～ 1 月）
の両時期にそれぞれ実施している．この研究はヘルシンキ
宣言に従い，スポーツ実施時の安全確保ならびに対象者の
個人情報の管理など人権擁護を最優先に実施された．
2）　授業の目的ならびに内容とその特性

　本研究で扱った大学体育授業は，同一の科目担当者（教
育経験年数 7 年）が実施する必修科目であり，いずれの実
技種目においても，実技の特性を踏まえながら，学生が主
体的に教え合い，学び合う対人相互作用を意図した課題解
決型である．そこで表 1 に示す通り，他者へ積極的に働き
かけるだけでなく他者の考えを尊重できるといった相互作
用をうまく機能させるために，スポーツ活動において 4 つ
のステップ（①体験，②体験の内省と観察，③分析による
一般化，④行動計画の作成）を含んだ体験学習理論（津村
ほか，2001）に基づいた体系的な教育プログラムを展開
した（渋倉ほか，2003）．また，これらの授業の到達目標
は，運動スキルや体力の獲得を目標とせず，それらを習得
するための課題を設定できること，ならびにそれらを解決
するための方策を設定できることとした．科目担当者は，
学生間の能動的な取り組みをより促進させるために，適宜，
ディスカッションの機会を設けるための教育ツールを活用
し，ディスカッションを促進するために技能や戦術などに
関する選択的な情報提供を行った．いずれの授業において
も，第 1 週目に授業の目的，進め方ならびに評価基準につ
いて説明し，第 2 週目と第 12 週目の授業の開始直後に社
会人基礎力に関する評価を受講者自身に行わせた．
　各種目の授業内容の特徴をまとめると，ビーチバレー
ボールと卓球は，勝敗が伴うネット型スポーツゲームであ
るのに対し，トレーニングは，様々なトレーニング方法を
実践していく中で測定や評価を行いながらトレーニング理
論を学ぶ非スポーツゲーム型（演習型）の健康運動実践で
ある点で大きく異なる．さらに，実技形態に伴う施設条件

（屋内外，実施場所の広さなど）や道具数，それに応じた
受講者数により，1 グループ（チーム）を構成する人数が，
ビーチバレーボールで 6 名，卓球で 3 名，トレーニング
で 3 名と種目間で異なっている（表 1）．また，グループ
構成は科目担当者が決定したが，その際，メンバーが初対
面（学部学科が異なる）であること，また，ビーチバレー
ボールと卓球においては，原則として経験者 1 名がチーム
に含まれることを構成の条件とした．各授業の共通事項と
して，15 回の授業の中で必ずグループリーダーを選出し，
メンバー全員が授業を通じて一度はリーダー役を経験する
ように条件設定した．グループリーダーの任務は，1）グ

ループ活動の指揮，2）ディスカッション時の意見の取り
まとめ，3）グループの意見を受講者全体へ発表，4）授業
教具の管理責任，を担うこととした．また，いずれの授業
においても，授業始めの練習（活動）計画に関するグルー
プディスカッションと授業終わりの練習計画や試合の戦術
内容の振り返りに関するグループディスカッションを必ず
実施させた（表 1）． 
3）　社会人基礎力評価

　受講者には，NPO 法人日本インターンシップ推進協会
が提供している社会人基礎力評価シートを参照した質問紙
を用いて受講者自身の社会人基礎力の現状について，第 2
週目（PRE-test）と第 12 週目（POST-test）にそれぞれ
自己評価させた．本研究が用いた社会人基礎力の評価質
問紙は，各能力要素（計 12 要素）における着眼点が 3 つ
で計 36 項目から構成されており，5 段階（100，80，60，
40，0 点）で自己評価させたものである（表 2）．また，5
段階の各得点の評価基準は，「周囲も明らかに認める行動
がとれている」，「行動がとれている」，「どちらかといえば
行動がとれている」，「どちらかといえば行動がとれていな
い」，「見られない」が設けられている．既存の 5 段階評
価点は，尺度間隔が不統一のため，本研究では，「周囲も
明らかに認める行動がとれている」を 5 点，「見られない」
を 1 点として評価点を算出した．そして，各能力要素に含
まれている 3 つ設問項目の自己評価点を平均化し，それ
を 12 の能力要素における評価点（代表値）とした．なお，
経済産業省（平成 19 年度）の「社会人基礎力の育成と評価」
にも示されているように，学生による自己評価点は，グルー
プ活動や体験によって形成された実践への関わりのその時
点での熟達度（能力の優劣）を指しているわけではない．
そのため，本研究では，自己評価点を社会人基礎力におけ
る授業内という限られた活動条件下での「達成度」の指標
として扱うこととする．
4）　統計処理

　本研究で対象とした授業は，実技種目が自由選択性で
あったことから自己評価点における種目間の差が生じてい
る可能性が考えられた．そのため，Kruskal-Wallis 検定
により第 2 週目（PRE）の自己評価点について種目間の
差を比較検討した．また，第 12 週目（POST）において
も同様に種目間の差を検討した．種目間に有意差が認めら
れた場合には，Mann-Whitney 検定によりいずれの種目
間に差があったかを明らかにした．自己評価点の授業実施
前後（PRE vs. POST）の差については Wilcoxon 符号順
位検定を用いて各種目ごとに検討した．これらの統計処理
は，SPSSver.21（日本 IBM 株式会社）を用いて行った．
なお，統計的な有意水準は 5％未満とした．また，Mann-
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表1　各種目における授業の特徴と内容
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Whitney 検定においては統計的有意水準 5% 未満とする
ために，種目間の差の検定回数（3 通り）から Bonferroni
法に従い，有意水準を 1.6%（5% ÷ 3）未満とした．

3．結果

　本研究で対象とした授業は，前期（4 ～ 7 月）と後期（10
～ 1 月）にそれぞれ開講されていた．そのため，開講時期
による自己評価点の変化（授業効果）への影響を検討した
上で，本研究の主たる解析を行った．その結果，働きかけ
る力では，後期に比して前期の方が，その変化の大きいこ
とが認められた（x 2 値＝ 4.32, P ＝ 0.038）が，それ以外
の項目では実施時期による差異は認められなかった．
　次に，授業実施前（第 2 週目）の社会人基礎力自己評価
点における種目間差を検定したところ，働きかける力（x 2

値＝ 8.39, P ＝ 0.02）においてビーチバレーボールが卓球
と比較して有意に高値を示したが，それ以外の評価項目で
は種目間に有意差は認められなかった（表 3）．また，授
業後（第 12 週目）の自己評価点における種目間差を検討
した結果，主体性，働きかける力，課題発見力，計画力，
創造力，柔軟性，状況把握力ならびに規律性において有意
差が認められた（表 3）．事後検定の結果により，主体性，
働きかける力，課題発見力，計画力，創造力ならびに柔軟
性においてビーチバレーボールがトレーニングと比較して
有意に高値を示した．また，主体性，課題発見力ならびに

規律性において卓球がトレーニングと比較して有意に高値
を示した．ビーチバレーボールと卓球との間にはいずれも
有意差は認められなかった．そこで，授業実施前後におけ
る評価点の変化量を種目間で比較検討した結果，ビーチバ
レーボールと卓球との間にはいずれも有意差は認められな
かった．しかしながら，働きかける力においてビーチバ
レーボールとトレーニングならびに卓球とトレーニングと
の間にそれぞれ有意差が認められた（表 3）．また，主体
性，課題発見力，傾聴力ならびに状況把握力において卓球
とトレーニングとの間に有意差が認められた（表 3）．次に，
授業実施前後の自己評価点の変化について種目別に検討し
たところ，ビーチバレーボールならびに卓球は，12 要素
すべての項目で有意に増加していた（表 4）．一方，トレー
ニングは，主体性，働きかける力，実行力，創造力，発信力，
傾聴力，柔軟性において有意な増加が認められたが，課題
発見力，計画力，状況把握力，規律性，ストレスコントロー
ル力には有意な変化は認められなかった（表 4）．
　

4．考察

　本研究は，大学体育授業を用いて社会人基礎力の育成と
いう新たな教育的価値を検討した最初の研究報告である．
具体的には，学生が主体的に教え合い，学び合う対人相互
作用を意図した大学体育授業が社会人基礎力の育成に寄与

表2　社会人基礎力の各評価項目における能力要素と着眼点
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する可能性について検討した．その結果，ビーチバレーボー
ルや卓球などのネット型スポーツゲームが，身体活動や運
動を取り入れた演習形式のトレーニングと比較して，主体
性，働きかける力，課題発見力，傾聴力，ならびに状況把
握力において学生の達成度が有意に向上した（表 3）．す
なわち，大学体育授業は，学生の社会人基礎力を向上させ
る可能性があると同時に，扱う実技種目の授業設計や運営
が学生の達成度に影響を及ぼすことが示唆された．残念な
がら，本研究では研究デザイン上の限界を有しているため
達成度に種目間の差異が認められた原因や機序について明
示できないが，幾つかの可能性について各実技種目の授業
設計や運営と関連付けながら考察したい．
　体育系学部の学生の社会人基礎力について，性，学年，
専攻課程の属性による比較を検討した本多ほか（2012）
によると，社会人基礎力は，一部，学生の所属する専攻過
程（武道過程 vs. スポーツ総合過程）の影響を受ける可能
性が示唆されている．そこで本研究では，専攻課程を種目
特性として置き換え，第 2 週（PRE）時点での評価点を
種目間で比較検討したが，働きかける力の評価点において
ビーチバレーボールと卓球との間に差があったことを除
き，その他の能力については種目間で有意差が認められな
かった．この点は，石道ほか（2015）の報告とも一致し
ており，本研究の目的である実技種目における授業効果の
差異を検討する上では重要な結果となった．一方，第 12

週目では，7 つの能力において種目間で有意差が認められ，
さらに授業実施前後の変化を見ても，5 つの能力において
種目間に差が認められていた．そこで，種目に応じて異な
る授業設計の中でも，特にグループ課題内容が学生主体の
コミュニケーション活動に影響し，さらにそのことが学生
の達成度に影響を及ぼしたという可能性について考えてみ
たい．まず，ネット型スポーツゲームである卓球やビーチ
バレーボールの場合，練習方法提案シート，ゲーム分析シー
ト，ゲーム戦術シートなどを用いて，主にゲームに勝つた
めのグループの戦術的課題や個人の技能的課題を探求し，
他のメンバー（熟練者）が別のメンバー（初心者）の技能
的課題を克服するための練習課題を設定したり，個人の技
能レベルを考慮した戦術を構築したりすることが主たるグ
ループワークとして進められている点が特徴である．それ
に加え，コミュニケーション行動の回数を正確に記録でき
ていたわけではないが，ネット型スポーツゲームでは，得
失点シーンに聞かれる「ナイスサーブ」，「ドンマイ」，「オッ
ケー」，「つぎつぎ」といった励ましや，ハイタッチなど，
少なくとも非スポーツゲーム型であるトレーニングでは観
察できていない言語的および非言語的コミュニケーション
が多い．その点はグループディスカッションシートの振り
返り項目の中の「仲間への声掛け」に関する前向きな記述
内容からも窺い知れる．一方トレーニングは，トレーニン
グ法の理論について，身体活動を実践しながら個々のデー

表3　授業実施前（第2週目：PRE）と実施後（第12週目：PSOT）における社会人基礎力の種目間差ならびに実施前後の変化量の種目間差
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タを記録し，それらを解析した後，得られた結果の解釈に
ついてメンバーで共有していくことが主たるグループワー
クであったため，スポーツゲームの場面で見受けられる積
極的な言語ならびに非言語的コミュニケーションを行う機

会が少なかった．このことがトレーニングでは課題発見力
や計画力，そしてチームワークの評価項目を構成する要素
である状況把握力，規律性，ストレスコントロール力の向
上がみられなかった要因の 1 つとなった可能性も考えら

表4　各種目における実施前後の自己評価点の平均値と中央値
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れる（表 4）．また，渋倉・小泉（2003）の報告では，ス
ポーツ活動において 4 つのステップ（①体験，②体験の内
省と観察，③分析による一般化，④行動計画の作成）を含
んだ体験学習理論（津村ほか，2001）に基づいた体系的
な教育プログラムを展開することで，他者へ積極的に働き
かけるだけでなく他者の考えを尊重できるといった相互作
用をうまく機能させうることを報告している．本研究にお
いても，表 1 に示す通り，いずれの種目においてもこの体
験学習理論を応用している．卓球やビーチバレーボールで
は，授業全体を通じて何度も繰り返される体験学習理論に
おいて各回で実施した体験，内省と観察，分析，行動計画
という一連の作業により導かれた共通理解が，その後に行
うグループワークやスポーツゲームにも有効に活用されて
いき，体験学習理論に基づく一連の作業が有機的にかつ段
階的に関連していったことが予想される．例えば，ビーチ
バレーボールを例に取ると，第 3 週目や 4 週目で個人の技
能レベルの課題を見つけてそれを解決するための方法をグ
ループ内で模索し実践する一連のプロセスは，第 5，6 週
目のルール改正や第 7 週目のゲーム戦術の設定を行う上で
も重要となる．すなわち，授業の初期に行った個人やグルー
プにおける問題点を明らかにした体験学習が，授業の後半
で実施するルール提案や戦術，練習法などを立案するため
のディスカッションを促進させた可能性が考えられる．こ
の点は，ビーチバレーボールや卓球においてのみ課題発見
力ならびに計画力の自己評価点が授業実施前後で有意に増
加した要因として解釈できるのかもしれない（表 4）．そ
の一方で，トレーニングでは主に授業で扱うテーマがレジ
スタンストレーニング（第 3 週～ 5 週），エアロビックト
レーニング（第 6 週～ 8 週），神経系トレーニング（第 9
週～ 11 週）に分類される．すなわち，授業全体を通じた
設定課題が明確化されておらず，テーマごとに体験学習理
論の一連の作業は実施させたものの，それらの作業が後に
行うグループワークとの間に有機的な関連性を持ちにく
かったことなどが，課題発見力や計画力の自己評価点が授
業前後で増加しなかった要因ではないかと考えられる（表
4）．さらに，非スポーツゲーム型の運動実践という形式
が，グループメンバーとしての連帯感を希薄にしていた可
能性もあり，人間関係が十分に醸成できていなかったこと
がチームワークの要素である状況把握力，規律性ならびに
ストレスコントロール力において授業前後で有意に増加し
なかったものと推察される（表 4）．この点は，渋倉（2003）
が大学体育授業前後のコミュニケーションによる肯定的ス
トローク量を評価し，スポーツ活動が人間関係の構築を促
進することを報告している一方で，橋本（2009）は健康
科学の実習や演習系の授業では人間関係の醸成には至らな

いことを報告しており，本研究の解釈は，先行研究の結果
からも支持されうる．したがって，身体活動や運動を取り
入れた演習形式の授業では，コミュニケーション行動はさ
ほど高まらないことから，トレーニングのような授業にお
いてもメンバーの連帯感やグループ間の競争心を駆り立て
る課題などの条件設定が必要になると考えられる．
  さて，卓球とビーチバレーボールは，共に 12 項目すべ
ての能力において実施前後で有意な向上が認められた．し
かしながら，卓球がトレーニングと比較して主体性，働き
かける力，課題発見力，傾聴力，ならびに状況把握力にお
いて有意に増加したのに対し，同じネット型スポーツゲー
ムであるビーチバレーボールでは働きかける力においての
み，トレーニングとの間に有意差が認められるに留まっ
た（表 3）．ビーチバレーボールと卓球において異なる点
の 1 つには，グループの構成人数がある．この点について
は，本研究のデザインから論じることはできず，ここでは
推測の域を出ないことを承知した上で，今後の研究の発展
を視野に入れあえて考察しておきたい．例えば，小グルー
プ学習における適切なグループ構成人数について検討した
堤ほか（2000）の報告では，構成人数が 6 人よりも 4 人
においてコミットメントが高く，「人任せにできる」とい
う意識が小さかったことを明らかにしている．また，鈴木

（2007）は，2 ～ 6 人のグループ人数の違いによるグルー
プディスカッションの対話分析を行い，人数が多くなると
発言者と非発言者の偏りが大きくなり，特定のメンバーの
意志や影響が強くなることを報告している．したがって，
6 人構成であったビーチバレーボールは 3 人構成であった
卓球と比較して，メンバー間での役割や貢献に個人差が出
やすい傾向にあった可能性は否定できないだろう．この点
については今後の課題としたい．
　以上の結果を踏まえると，同一の科目担当者が対人相互
作用を意図した体育授業を実施した場合であっても，必ず
しも科目担当者が想定した教育効果に結びつかない可能性
が考えられた．例えば，清水ほか（2012）は大学体育授
業へのポートフォリオ学習システムの導入による教育効果
は予測に反して，対人関係の促進，ストレス抑制ならびに
対人共感能力を低減させる結果であったと報告している．
また，ポートフォリオの作成における過度な負担や，少人
数編成でのグループ内対人作用において過剰なストレスが
掛かったことが，一般講義型授業と比較して大きく低下
させた要因ではないかと結論づけている．また，青山ほ
か（2012）も，大学生のキャンプ体験学習が主体性，実
行力，計画力などの社会人基礎力の要素には影響を及ぼす
が，働きかける力やストレスコントロールには効果が見ら
れなかったことを報告している．得られた結果の解釈にお
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いて，対象者の大半が過去の専門的なキャンプ経験を有し
た者たちであったためにプログラム課題として負荷が小さ
かったことや，面識のある者同士でグループ編成がなされ
ていたことが要因であるとして，受講者特性と関連付けて
考察している．したがって，大学体育で扱う教材や授業環
境に応じて適切な教育プログラムや教授法を検討しなけれ
ば，アクティブラーニング型の授業形態であってもその効
果は十分に期待できず，場合によっては受講者の授業態度
や意欲を低減させてしまう可能性があると考えられる．こ
の点に関連して，医学教育で盛んであるチーム基盤型学習
法（Team-based learning：TBL）は，個人とチームの双
方から課題を解決していくプロセスを通して学習を深める
ものであるが，大学体育の教授法においてもこの方法論が
極めて参考になると思われる．尾原（2009）は，TBL に
必要な要素として，①チーム構成人数と個性，②学習への
動機づけ（チームへの貢献），③学習者へのフィードバッ
ク，④チーム課題設定，をあげている．本研究で扱った体
育授業の場合，特に③学習者へのフィードバックがいずれ
の種目においても不十分であった．実施環境の異なる実技
種目でそれぞれ繰り返されるグループワークに対して，適
宜フィードバックを行うことでより効率的にかつ発展的に
グループワークを機能させ，種目間にみられた授業効果の
差異を小さくすることが可能となったのかもしれない．こ
の TBL の考え方に基づくと，清水ほか（2012）や青木ほ
か（2012）の報告では，①チーム構成人数や個性，④チー
ム設定課題における改善により教育効果の差異を緩和でき
ることを示唆している．したがって，取り扱った実技種目
そのものが社会人基礎力の育成に不向きであると結論付け
るのではなく，教育プログラムの条件設定や授業運営を適
切に実行することにより，科目担当者が意図した教育効果
を導きやすくなり，大学体育の有用性や発展性が一層期待
できると考えられる． また，本研究の結果の中で，働き
かける力の向上は実施学期の影響を受ける可能性が示され
た．この点は，社会人基礎力の育成をねらいとする大学体
育授業を 4 年間（8 セメスター）のどのタイミングで実施
するべきかという論点につながるが，後期に比して前期に
効果が大きかった理由の 1 つは学生の学習意欲・態度の影
響を受けた可能性がある．溝上（2004）や上田・恒吉（2013）
により，学生の授業意欲が 1 年生後期，2 年生へと段階的
に低下していくケースの多いことが示唆されているよう
に，他者との協働を必須とするアクティブラーニング型の
大学体育授業は，可能な限り早い時期に実施することが重
要となるかもしれない．今後，開講実施時期と教育効果と
の関連についての検討も必要になると考えられる．

5. 本研究の限界

　本研究では，社会人基礎力を受講学生自身の自己評価に
基づくものとした．しかし，学生自身による自己評価だけ
でなく，科目担当者やファシリテーターが知識や技能を活
用しながら学習者個人の成果やふるまい（学習者の遂行行
動）を一定の評価基準（Rubric）を通じて適切に評価す
ることが，学習者の本来の達成度となるため，種目の異な
る大学体育授業においても適用できる Rubric を用いた評
価が必要である（小野ほか，2014；松下，2014）．また本
研究は，実際の授業を対象としている点から授業の運営上，
受講者人数やそれに基づくグループ人数の設定，施設や道
具の条件など，学生間の対人相互作用に影響しうる要因を
十分に統制しきれなかったことや，大学体育授業の効果を
検討する上で時間的要因による影響を加味した対照群を設
定できなかったという研究デザイン上の限界点も含まれて
おり，本研究結果の解釈には注意を要する点がある．さら
に，知識や技能を活用した学習者個人の成果やふるまい（学
習者の授業内行動）は個人のパーソナリティに影響を受け
やすいことが想定されるため，そのような個人内要因を排
除した検討も今後は必要となる．しかしながら，本研究は
大学体育授業を用いて実技種目の特性に応じた授業設計や
運営と関連付けながら新たな教育的価値を検討した最初の
研究報告であり，本研究の成果が今後の大学体育発展の一
助となることを期待したい．

6．まとめ

　本研究は，学生が主体的に教え合い，学び合う対人相互
作用を意図した大学体育授業が社会人基礎力に及ぼす影響
について実技種目の特性に応じた授業設計や運営と関連付
けて検討した．その結果，ネット型スポーツゲームである
ビーチバレーボールや卓球が，身体活動や運動を取り入れ
た演習形式のトレーニングと比較して，主体性，働きかけ
る力，課題発見力，傾聴力，ならびに状況把握力において
学生の達成度が有意に向上した．これらのことは大学体育
授業が学生の社会人基礎力を向上させる可能性があると同
時に，扱う実技の授業設計や運営が学生の達成度に影響を
及ぼすことを示唆するものである． 
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　本研究では，大学体育授業が社会人基礎力の育成にどのような効果をもたらすかについて，実技種目の特性に応じた授業設
計や運営と関連付けて検討することを目的とした．研究の対象とした実技種目は，ビーチバレーボール（BV），卓球（TT）
ならびにトレーニング（TR）であり，各種目の受講者人数はそれぞれ 65 名，85 名，85 名であった．いずれの実技種目にお
いてもその特性を踏まえながら，学生が主体的に教え合い，学び合う対人相互作用を意図した課題解決型の授業を展開した．
そのため，各種目とも受講者を 3 ～ 6 人で構成したグループ（BV：6 人，TT：3 人，TR：3 人）に配属させ，グループ主体
で授業課題に取り組むように指示した．また受講者には，第 2 週目（PRE-test）と第 12 週目（POST-test）の授業にて，社
会人基礎力について所定の質問紙を用いて自己分析するよう指示した．その結果，ネット型スポーツゲームであるビーチバレー
ボールや卓球が，身体活動や運動を取り入れた演習形式のトレーニングと比較して，主体性，働きかける力，課題発見力，傾
聴力，ならびに状況把握力において学生の達成度が有意に向上した．これらのことは大学体育授業が学生の社会人基礎力を向
上させる可能性があると同時に，扱う実技の授業設計や運営が学生の達成度に影響を及ぼすことを示唆するものであった．ま
た，大学体育で扱う教材や授業環境に応じて適切な教育プログラムや教授法を検討しなければ，アクティブラーニング型の授
業形態であってもその効果は小さくなるため，教育プログラム実行上の条件を適切に設定することが重要であると考えられた．
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