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握することはできないと断定できる．
大学設置基準大綱化より前は学生の定員数に応じて体

育教員の数が定められていたので，独立した教員組織が
あったり，委員会があったりした．また，科目区分も大
学設置基準で「体育」として独立して示されていた．し
かし，大綱化以降は，教員数も減少し，科目区分も廃止
する大学も相次いだ．その結果，体育について記載する
事項がないか，乏しいという状況にあると考えられる . 

２．質保証の実態および課題
大学教育の質保障として最も大きな役割を担っている

認証評価において，どの認証評価機関も体育に関する基
準や評価項目は設けていなかった．大学基準協会は第１
期の2008年度までは，項目として「学生の心身の健康の
保持・増進のための教育的配慮の状況」を定めていたが，
2009年度より削除した（師岡，2008）．そこで，各大学が
作成する『自己点検・評価報告書』の記載内容を精査し
たが，体育に関する記述は少なく，実態を把握すること
ができなかった．

施設に関する基準の中では，いずれの評価機関も図書
館については評価項目に定めているが，体育施設は定め
られていない．大学設置基準では，運動場の設置（第35
条）と厚生補導施設として体育館等の整備（第36条５）
が定められているのに整合していない．しかし，『自己点
検・評価報告書』では，90.3％の大学が体育施設につい
て記述していた．

以上のことから，認証評価の機関別評価では教養体育
の質保証にはつながらないと判断せざるを得ない．そも
そも認証評価に体育担当教員がどのように関わっている
のかも不明である．認証評価の機会を利用して，改善に
役立てているのか，その取り組み状況を把握する必要性
もあると考える．教養体育の質保障については，認証評
価に代わる第三者評価が必要であろう．全国大学体育連
合が行っている大学体育 FD 推進校表彰制度を多くの大
学が受審すれば，教養体育の質向上が図れると考える．

結　論
学士課程教育における教養体育の位置づけと質保証の

状況を把握するために，認証評価を受審した際に提出し
た各大学の『自己点検・評価報告書』の記載内容のうち，
体育に関連する３つの基準，すなわち「教員組織」と「教
育課程」，「施設及び設備」について調査した．調査対象
は，第２期認証評価の2013年度から2017年度に３つの認
証評価機関，すなわち，大学基準協会と大学改革支援・
学位授与機構，日本高等教育評価機構のいずれかで受審
した大学のうち，『自己点検・評価報告書』を閲覧できた

631大学であった．
記載内容を分析した結果，「教員組織」として体育を担

当する組織に関する記載がある大学が32.5％と少なく，
「教育課程」について体育に関する記載があるものが
52.9％と約半数であった．これらの記載内容は外形的で，
詳細な記載はほとんどなかった．一方，「施設及び設備」
として運動場や体育館については90.3％が保有施設につ
いて記載していた．以上の結果から，『自己点検・評価報
告書』では体育に関する点検・評価内容が不十分であり，
教養体育の位置づけと質保証の状況について，詳しいこ
とは把握できなかった．このことから認証評価が教養体
育の質保証に役立っているとは言いがたいと判断できる．
そこで，教養体育の外部評価として，全国大学体育連合
の大学体育 FD 推進校表彰制度を活用する意義が示され
た．また，体育担当教員が認証評価にどのように関わっ
ており，改善に役立てているのか，その取り組み状況を
把握する必要性も示唆された．
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The status of physical education and 
quality assurance in accreditation: 
An analysis of self-assessment reports of 631 universities  
in the second accreditation phase

Abstract
In order to understand the position and quality assurance status of physical education in undergraduate education, 
I surveyed the contents of each university’s “Self-assessment Report” submitted at the time of accreditation. The 
survey covered three criteria related to physical education: “faculty organization,” “curricula,” and “facilities and 
equipment.” The survey was administered to universities that underwent the second phase of accreditation evalu-
ation from AY2013 to AY2017. Altogether, 631 universities’”self-assessment reports” were available for inspection, 
and they were examined by one of the three accreditation organizations: the Japan University Accreditation Asso-
ciation (JUAA), the National Institution for Academic Degrees and Quality Enhancement of Higher Education 
(NIAD), and the Japan Institution for Higher Education Evaluation (JIHEE). Results show that 32.5% of the univer-
sities included descriptions regarding the organization in charge of physical education as the “faculty organization” 
and that 52.9% included descriptions regarding physical education as “curricula.” These descriptions were only 
outlines, with few detailed descriptions. Additionally, 90.3% of the universities described their sports fields and 
gymnasiums as “facilities and equipment.” From the above results, the “Self-assessment Report” was insufficient 
in terms of the inspection and evaluation of physical education, and it was not possible to obtain detailed informa-
tion on the positioning and quality assurance status of physical education. Thus, it can be judged that the accred-
itation evaluation is not yet useful for such quality assurance. Utilizing the Faculty Development Promoting School 
Award System, conducted by the Japanese Association of University Physical Education and Sports (JAUPES), to 
externally evaluate physical education could provide a more thorough evaluation. Results also suggest that it is 
necessary to understand how the faculty members in charge of physical education are involved in the accreditation 
evaluation and how they are making use of this process for improvement.
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