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大学体育授業における場所選択行動から見える学習者の適応感：
異なる履修形態のクラスを対象としたソフトボール授業での調査
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The purpose of this study was to examine how students' preferences for practicing location in a university’s outdoor physical 
education classes reveal their sense of adjustment and how it varies according to the course being optional or compulsory. We 
conducted a questionnaire survey on 139 students taking physical education classes at a four-year university in Japan. The 
subject of the survey was the relationship between students’ preference for practicing location and their sense of adjustment (score 
for their sense of adjustment to school and score for their sense of adjustment to physical education). We divided the students’ 
preference for practicing location into three zones: front, middle, and back. We then conducted a two-way factorial analysis of 
variance, a simple main effect test, and multiple comparisons for each scale score. The results obtained are as follows: (1) The 
scores of the students for whom the course was compulsory and who selected the back zone were lower than those of students 
for whom the course was optional and who also selected the back zone, for the items of ‘feelings of ease,’ ‘positive attitude to 
engaging in tasks,’’and‘‘feelings of trust and acceptance.’ (2) The scores of the students for whom the course was compulsory and 
who selected the front zone were lower than those of students for whom the course was optional and who also selected the front 
zone, for the item ‘feelings of trust and acceptance.’ (3) The scores of the student group for whom the course was compulsory and 
who selected the front zone were higher than those of students for whom the course was compulsory and who selected the back 
zone, for the items ‘feelings of ease,’ and ‘feelings of trust and acceptance.’ (4) The scores of the student group for whom the 
course was optional and who selected the middle zone were lower than those of students for whom the course was optional and 
who selected the front or back zones, for the item ‘feelings of trust and acceptance.’ These results show that the students’ sense of 
adjustment, as observed from their preference for practicing location during outdoor physical education classes, vary according 
to their course being optional or compulsory.
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Abstract

緒　言

近年，我が国の大学（学部）への進学率は増加傾向であり，
平成27年度には48 .9％であった進学率は，平成31年度に
は53 .7％となった（文部科学省，2015，2019）．これは，
高校生の卒業後の進路として，ほぼ半数以上が4年制大学
への進学を選択する傾向であることを意味している．また
大学への進学率が上昇している一方で，国立大学を対象と

したものではあるが，我が国の休学率は2010年度より増
加傾向にあり，退学率は2008年度に減少したものの，再
び微増傾向にある（内田，2014）．その背景には，心理的
要因として大学への適応の問題があると考えられる．例え
ば，谷島（2005）は，大学生を対象に大学を辞めたい理由
について調査した結果，主な理由として対人関係が示され
たことを報告している．その他にも学業面の適応困難さ（中
村・松田，2012），進路に関する問題（内田，2011），抑う
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つ（及川・坂本，2008）など，大学生が抱える不適応問題
は多岐にわたって指摘されており，これらの問題を解決す
るためには，先んじて学生の大学への適応状態を把握する
必要がある．

大学への適応状態を把握する概念として，心理学の領域
では適応感が注目されている．適応感とは，「個人が環境
と適合していると意識していること」と定義されており（大
久保・青柳，2003），この定義に基づいた学校適応感の測
定尺度も開発されている（大久保，2005）．下位尺度は，「居
心地の良さの感覚」「課題・目的の存在」「被信頼・受容
感」「劣等感の無さ」で構成されており，中学生から大学
生までの幅広い学年層がターゲットである．そして，学生
の大学適応感の高まりには，友人関係，入学目的，勉学へ
の意欲，授業の理解度，そして教員への好感といった要因
が影響していることが確認されている（松井ほか，2010；
中村・松田，2014）．また，学生の大学適応感を促すアプ
ローチとして，体育授業に着目した研究も盛んに行われて
いる．例えば，西田ほか（2009）は，新入生を対象に体育
授業での大福帳（教員と学生の間で意見交換を行うツール）
を用いることによって，対人コミュニケーションスキルが
向上し，その結果，学生の大学適応感も高まることを明ら
かにしている．また，体育授業を通して主観的恩恵（自身
の種々の学びや気づきといった有益性の知覚）を得た学生
ほど，大学適応感が向上することも示唆されている（西田
ほか，2016）．さらに，須崎・杉山（2015）は，自己調整学
習方略（学習効果を高めることを目指して意図的に行う心
的操作あるいは活動）が体育授業の適応状態，さらには大
学生活での適応状態を良好にすることを報告している．こ
れらを踏まえると，大学体育授業にはスポーツを通じての
対人関係構築（仲間づくり）やコミュニケーションスキル向
上など，包括的に大学適応感を高める要素が備わっている
のではないかと考えられる．しかし，大学設置基準の大綱
化に伴い，大学体育の必要履修単位数の設定が廃止され，
各大学の裁量によって必修・選択の別（以下，履修形態）が
存在する科目へと変容を遂げている．こうした履修形態の
違いは学習者に様々な心理状態をもたらし，先述した対人
関係の影響を多分に受ける大学適応感に影響を与えるので
はないかと考えられる．例として，体育授業を必修科目と
する大学では，積極的に体を動かすことを楽しみに受講す
る学生と単位取得のみを目的とした学生が存在するという
報告（澤，2008，2017；澤・立浪，2005）があり，ネガティ
ブな理由で受講している学生も少なからず含まれるものと
推測される．一方，選択科目では，同じ体育授業という形
式にも関わらず，卒業要件とは関係なく自主的に体育授業
を受講している学生が多数存在する大学があると報告（図

子・中川，2015）されている．つまり，選択科目の場合は，
取得単位が大学卒業に直接関わらないため，身体を動かし
たい・体育を楽しみたいといったポジティブな理由で履修
希望する学生が多くなると推測される．これらを勘案する
と，大学体育授業における学習者の適応状態を把握する上
で，履修形態を考慮する必要がある．

ところで，多様な心理的様相を示す大学生の適応状態
を，体育授業から捉える一つの視点として，集団の生態学

（group ecology）研究における場所選択行動が挙げられる．
これは，教室内やスポーツ場面において，ある集団や個人
が，場所の好みによって限られた区域を選択し，同じ場所
を繰り返し利用するなどの空間行動に関するものであり，
個人特性や心理的特性と関係していることが知られてい
る．例えば，教室内の学習に着目した研究では，Walberg

（1969）が高校生を対象に，教室内での席の場所の好みに
関する質問紙調査を実施し，教室の前方や席はどこでもよ
いと回答した生徒は積極的に学習に取り組むが，教室の後
方や窓際の席を好む生徒は学習に対する熱心さが欠けるこ
とを明らかにしている．また，Dykman and Reis（1979）は，
同じく高校生を対象とし，教室内における座席の選択行動
と個人特性との関係を調査しており，教室の周辺部を選ん
で座った生徒は，中心部に近い席を選んだ生徒に比べて，
自己概念が低いことを明らかにした．大学生を対象とした
研究では，Totusek and Staton-Spicer（1982）が，人のパー
ソナリティの観察不能な要因（根源特性）を探る質問紙法と
されている，16PF 人格検査を用いた調査を実施し，教室
の前中央の席を選ぶ学生と，それ以外の場所を選ぶ学生の
2つのグループ間で，創造性，主張，反抗性，競争性といっ
たパーソナリティ因子に有意な差が認められたと報告して
いる．

体育授業場面における場所選択行動と心理変数との関連
に着目した研究には，体育館での卓球授業（選択科目）に
おいて学習者が選択した練習場所と心理変数との関係につ
いて検討しているものがある（杉山 ,1995；Sugiyama and 

Ichimura,1994；杉山・金 ,1995）．この研究では，体育館
内で同じ練習場所を選ぶ学生の方が，そうでない学生より
も内向傾向であることや，体育館の中央エリアで練習して
いた学生の方が，体育館の奥エリアや手前エリアで練習し
ていた学生よりも特性不安が高く，神経症傾向であること
が確認されている（Sugiyama and Ichimura,1994；杉山・
金 ,1995）．また体育館の心理的中心部（教師が最も長くい
た場所である出入口付近）の近くで練習をする学生ほど，
状態不安が高い傾向にあることも報告されている（杉山，
1995）．以上の結果は，体育授業において受講者が練習す
る場所の好みや選択行動と心理変数の認知には密接な関係
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があったことを示している．しかし，これら一連の研究で
は，あくまでも選択科目の卓球（屋内型種目）における受講
者の傾向を示した成果であり，必修科目や他の運動種目に
おける受講者の場所選択行動と心理変数との関連について
は十分に検討されているとは言えない．また先述したとお
り，心理変数である適応状態が履修形態によって異なるこ
とは確認されているが，体育授業における場所選択行動と
適応状態との関係についても殆ど検討されていない． 

以上のことから，本研究では，大学生を対象に，異なる
履修形態で実施される屋外体育実技系の授業において，学
習者の場所選択行動と適応状態との関係を明らかにするこ
とを目的とする．

方　法

調査対象者
関西地区にある4年制大学（私立1校）において，開講され

ている体育授業を履修した1年生を対象に質問紙調査と映
像記録を実施した．所属学部は全員が保健医療学部に在籍
していた．調査時期は2018年9月下旬から12月下旬であった． 

調査内容 
1．学校適応感

学校適応感を測定するために，大久保（2005）が作成し
た青年用適応感尺度を使用した．この尺度は，個人－環境
の適合性の視点から適応状態を測定するものである．大学
での居場所があると感じていることを示す「居心地の良さ
の感覚」（11項目），大学における自分の課題や目的を有
していることで感じる充実感を示す「課題・目的の存在」（7
項目），周囲から信頼され受容されているといった感覚を
示す「被信頼・受容感」（6項目），周囲との関係から感じ
る劣等感の無さを示す「劣等感の無さ」（6項目）の下位尺
度から構成されている．回答形式は5件法で，1（全くあ
てはまらない）から5（非常にあてはまる）で求めた．得点
が高いほど，学校環境に適応できているとされる．分析に
は，各下位尺度得点を用いた．なお，本尺度は，大久保（2005）
によって信頼性および妥当性が確認されている．

2．体育適応感
体育適応感を測定するために，佐々木（2003）が作成し

た体育適応感尺度を使用した．この尺度は，体育の授業に
対する適応状態を測定するものであるが，中学生を対象に
信頼性と妥当性が確認されている．また須崎・杉山（2015）
は，本尺度の大学生への援用可能性について検討し，大学
生を対象とした場合でも尺度の信頼性と妥当性が担保され

ていることを確認している．対人関係の適応を示す「連帯
志向」（8項目）と授業への適応を示す「体育適応」（6項目）
の下位尺度から構成されている．回答形式は5件法で，1（全
くあてはまらない）から5（非常によくあてはまる）で求め
た．得点が高いほど，体育の授業により適応できていると
される．分析には，各下位尺度得点を用いた．

調査対象者への倫理的配慮と手続き
研究の目的および内容について研究対象者に説明した

後，授業時間を利用して第一著者が調査票および映像撮影
を実施した．調査票の表紙には本研究への協力は自由意志
によること，調査票への回答が途中であっても中断・辞退
できること，授業の成績評価とは無関係であること，そし
て授業映像記録は個人が特定できないように配慮すること
などが明記され，口頭による説明も行った．研究対象者に
は，予め指定された番号のビブスを着用してもらい，調査
票にもそれと同じ個人番号が割り振られた調査票へ回答す
るように依頼した．撮影した授業映像からビブスの番号と
調査票の個人番号を一致させるようにした．なお，質問紙
調査並びに映像記録に同意しない研究対象者や，途中で参
加を取りやめた研究対象者はいなかった．調査票はソフト
ボール授業の初回（１回目）と最終回（5回目）の授業終了後
に実施し，授業映像の撮影は全5回の授業全てで行った．

体育実技授業の構成と研究に用いた対象場面
本研究の対象となった体育授業は，全15回で構成され

る授業の内，第10回目から第14回目（全5回）の屋外グラ
ウンドで90分間実施されるソフトボール授業であった．
なお，調査期間中にソフトボールを実施することはシラバ
スに明記されており，履修形態によらず種目は統一されて
いた．映像記録時の天候は晴れまたは曇りであり，水捌け
の良い人工芝のため，グラウンドコンディションは良好で
あった．

次に，各履修形態（以下，必修群・選択群）で実施された
ソフトボール授業の映像記録時の具体的な方法を述べる．
まず，授業開始冒頭の10分間で授業内容の説明と基本的
な準備体操を行った．その後，試合に入るまでの約10分
間でウォーミングアップとしてキャッチボールを実施し，
その際の風景を撮影した．なお，危険性を考慮して，投球
方向が交錯しないよう指示を行った．本研究ではソフト
ボールの主運動として，「投げる」・「打つ」・「捕る」・「走
る」が挙げられるが，学習者に対する用具数の兼ね合いも
あり，取り組みやすい主運動として「投げる－捕る」こと
が動作の中心であるキャッチボール場面を対象とした．こ
れによって，ペア決めから分散してキャッチボールを開始
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するまで，研究対象者の自由意志の基に取り組むことがで
きるため，個人が望む区域での活動がある程度可能となっ
た．なお，ソフトボールの試合場面を対象にしなかったの
は，チーム内の役割，個人の知識量，そして技能差など様々
な要素が関連しあうこと，プレーポジションを自主選択か，
他者選択かの統一ができないことなど，本研究の主眼であ
る場所選択行動を明確に捉えるうえで複雑多岐になるため
である． 

群の構成と定義
本研究では，杉山・金（1995）の先行研究の分類定義に

倣い，「ランダムに場所が選択された場合，その事象が生
起する確率が5％以下である」場合を「固定群」とし，そ
れ以外を「不定群」とした．この定義から全5回の授業の
内，3回以上の出席がある者を調査対象者とし，得られた
全ての映像記録から「出席回数が5回から4回で3回以上，
出席回数が3回では3回全て，同一区域を利用した者」を
固定群（104名），それ以外を不定群（33名）とした．なお，
どちらの群にも分類できなかった2名は分析対象から除外
し，最終的に分析に用いられた対象者は137名であった．

分析対象者の特徴および体育授業の履修状況
分析対象者（n=137）の履修形態は，必修が3クラス（以

下，必修 A クラス，必修 B クラス，必修 C クラス），選
択が1クラス（以下，選択クラス）であった．次に性別で
は，必修 A クラスでは男子が18名（62 .1％），女子が11名

（37 .9％），必修 B クラスでは男子が32名（86 .5％），女子
が5名（13 .5％），必修 C クラスでは男子が25名（65 .8％），
女子が13名（34.2％），選択クラスでは男子が28名（84.9％），
女子が5名（15 .1％）であった．全5回のソフトボール授業
への出席状況は，必修 A クラスでは無欠席82 .8％，1—2
回の欠席者は17 .2％，必修 B クラスでは無欠席87 .2％，1—
2回の欠席者は12.8％，必修Cクラスでは無欠席84.2％，1—

2回の欠席者は15 .8％，選択クラスでは無欠席100％であっ
た．年齢は18歳から19歳の範囲であり，平均年齢は18 .7
歳（SD ＝0 .5）であった．

グラウンドの区域についての定義
グラウンドの区域は，杉山・金（1995）の体育館で行わ

れた場所選択行動で用いられた3区域の設定方法を援用し
た．杉山・金（1995）の研究では，出入口を学習のスター
ト地点とし，練習場所を固定している群（固定群）を順番に

「手前」，「真ん中」，「奥」と3区域（以下，利用区域）に分
割し，どの区域を最も多く利用したかによって，学習者を
振り分けている．この区域例をもとに本研究では，グラウ
ンドの出入口から縦に20m 間隔で練習区域を区切り，出
入口に最も近い場所から順に「手前群」，「真ん中群」，「奥群」
と定義した（図1）．キャッチボールをするために分散した
ペアはグラウンドの出入口付近から最大60m 離れており

（最大横幅），各ペアのパートナー間の投球間隔（最大縦幅）
は30m であった．区域区分をより細かに設定することも
可能であったが，それによって1区分に位置する人数が極
端に少なくなることやキャッチボールをするパートナーの
間で区分されてしまうことなどから3区分での分析を進め
た．なおグラウンドの広さは，縦幅140m，横幅80m であり，
全く利用していない区域があることも確認された．

統計解析
まず，学習者が選択した練習場所の固定度（固定・不定）

と心理的特性との関係を検討するために，対応の無い t 検
定を行った．次に，必修群・選択群の利用区域と各尺度得
点との関係を検討するために，二元配置分散分析を行った．
交互作用が認められた場合は，単純主効果の検定を行った．
その後，多重比較には Tukey の HDS 法を用いた．統計的
有意水準は5％のもと，分析には統計パッケージの IBM 

SPSS Statistics 24 .0を使用した．

図 1．授業が行われたグラウンドの構成
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結　果

場所の固定度と適応感との関係
表１は，固定群および不定群別に算出した，学校適応感，

体育適応感の各尺度得点の平均値を示したものである．t

検定によって，各尺度の固定群と不定群の違いを検討した
ところ，学校適応感の劣等感の無さ（t ＝2 .42，p ＝0 .02）
のみに有意な違いが見られた．

履修形態別における最多利用区域の内訳
固定群（n=104）の場所選択行動を最多利用区域によっ

て，群分けを行った（表2）．必修群では，手前群44名（60.3%）
が最も多く，次いで真ん中群17名（23 .3%），奥群12名

（16 .4%）であった（3クラス73名）．選択群では，手前群
15名（48 .4%）が最も多く，次いで真ん中群6名（19 .3%），
奥群10名（32 .3%）であり（1クラス31名），両群とも手前
区域で活動を行う者が多い傾向であった．

履修形態別における場所選択行動による適応感
場所選択行動と学校適応感および体育適応感との関係を

明らかにするため，履修形態と場所選択行動を独立変数と
し，学校適応感の各下位尺度得点，体育適応感の各下位尺
度得点を従属変数とした，二元配置分散分析を行った（表
3）．結果，履修形態および場所選択行動に対して，居心地
の良さの感覚（F（2 ,98）＝4 .75 , p ＝0 .01）．課題・目的
の存在（F（2 ,98）＝4 .20 , p ＝0 .02）．被信頼・受容感（F

（2 ,98）＝4 .17 , p ＝0 .02）の交互作用が有意であった．そ
こで，履修形態と場所選択行動それぞれにて単純主効果の
検定を行った．結果，居心地の良さの感覚（図2）では，「奥」
区域を選択した場合は「履修形態」による有意差が認めら
れた（F（1 ,98）＝12 .32 , p ＝0 .00）．また，「必修」群の場
合は「場所選択行動」に有意差が認められた（F（2 ,98）＝
4 .42 , p ＝0 .01）．多重比較の結果，奥区域における「必
修－選択」との間に有意な差が認められた（p ＝0 .00）．ま
た，必修群における「手前－奥」との間に有意な差が認め

表 1．場所の固定度別に見た各尺度平均得点 表 2．必修群および選択群における最多利用区域の内訳
表表11．．場場所所のの固固定定度度別別にに見見たた各各尺尺度度平平均均得得点点

尺度 t値 p値
学校適応感 M   SD     M   SD

　　居心地の良さの感覚 40.91 (9.22) 41.64 (7.41) 0.42 0.68

　　課題・目的の存在 27.32 (5.10) 28.41 (3.77) 1.13 0.26

　　被信頼・受容感 17.64 (4.74) 18.18 (3.76) 0.60 0.55

　　劣等感の無さ 21.06 (4.43) 18.94 (4.21) 2.42 0.02

体育適応感
　　連帯志向 23.13 (3.06) 23.17 (4.16) 0.05 0.96

　　体育適応 23.98 (3.56) 23.23 (4.37) 1.01 0.32
(　)内は標準偏差

固定(n=104名) 不定(n=33名)

表表22．．必必修修群群おおよよびび選選択択群群ににおおけけるる最最多多利利用用区区域域のの内内訳訳

A B C

26名 30名 17名

合計

手前
真ん中

奥

15名
6名
10名

最多利用区域 選択

15名 18名 11名

合計

59名
23名
22名

31名 104名

必修

7名
4名 5名

7名 3名
3名

表 3．履修形態および場所選択行動別における各尺度得点 表表33．．履履修修形形態態おおよよびび場場所所選選択択行行動動別別ににおおけけるる各各尺尺度度得得点点

手前 真ん中 奥 手前 真ん中 奥
(n=44名) (n=17名) (n=12名) (n=15名) (n=6名) (n=10名) F値 p値 F値 p値 F値 p値

学校適応感

41.67 40.61 33.17 42.48 38.50 46.43

(8.22) (9.54) (11.79) (6.90) (11.91) (6.42)

27.60 27.10 23.92 27.96 25.50 30.65

(4.84) (3.15) (8.13) (4.82) (3.73) (3.59)

18.05 16.07 13.75 20.78 14.67 20.27

(3.28) (4.72) (5.15) (4.53) (6.92) (4.40)

20.27 21.06 20.25 22.00 21.83 23.60

(3.79) (4.22) (3.77) (4.71) (5.74) (6.45)

体育適応感

23.04 24.31 21.42 23.14 25.00 22.51

(3.10) (2.96) (2.64) (2.67) (3.46) (3.17)

24.13 24.62 21.42 24.23 24.00 24.95

(3.87) (2.79) (2.71) (3.61) (4.05) (3.20)

(　)内は標準偏差

　居心地の良さの感覚

　課題・目的の存在

　被信頼・受容感

　劣等感の無さ

　連帯志向

　体育適応

4.75 0.01

4.20 0.02

2.24 0.11

3.69

2.47

6.69

3.53

0.79

1.48

4.17 0.02

0.45 0.64

0.21 0.81 0.38

0.23

0.06

0.12

0.01

0.06

3.96

0.71

0.02

0.49

0.77

0.57

6.32

0.24

0.47

0.57

0.00

0.79

交互作用 履修形態 固定場所必修 選択
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られ（p ＝0 .01），「真ん中－奥」との間には有意傾
向の差が見られた（p ＝0 .08）．次に課題・目的の存
在（図3）では，「奥」区域を選択した場合は「履修形
態」による有意差が認められた（F（1 ,98）＝10 .07 , 
p ＝0 .00）．また，「必修」群の場合は「場所選択行
動」に有意傾向の差が見られた（F（2 ,98）＝2 .64 , p

＝0 .08）．多重比較の結果，奥区域における「必修
－選択」との間に有意な差が認められた（p ＝0 .00）．
また，必修群における「手前－奥」との間に有意傾
向の差が見られた（p ＝0 .07）．最後に被信頼・受容
感（図4）では，「手前」区域を選択した場合（F（1 ,98）
＝4 .52 , p ＝0 .04）および「奥」区域を選択した場
合（F（1 ,98）＝12 .55 , p ＝0 .00）のどちらにも「履
修形態」による有意差が認められた．さらに「必修」
群（F（2 ,98）＝5 .11 , p ＝0 .01）および「選択」群（F

（2 ,98）＝4 .62 , p ＝0 .01）のどちらにも「場所選択
行動」に有意差が認められた．多重比較の結果，手
前区域における「必修－選択」（p ＝0 .04）と，奥区
域における「必修－選択」との間に有意な差が認め
られた（p ＝0 .00）．次に必修群では「手前－奥」と
の間に有意な差が認められ（p ＝0 .01），選択群にお
いては，「手前－真ん中」（p ＝0 .01）と，「真ん中－
奥」（p＝0.04）との間に有意な差が認められた．なお，
体育適応感では，固定場所に対して，連帯志向のみ
主効果が有意であった（F（2 ,98）＝3 .96 ,p ＝0 .02）．
多重比較では「真ん中－奥」との間に有意な差が認
められた（p ＝0 .04）．

考　察

本研究では，大学生を対象に，異なる履修形態の
屋外ソフトボール授業における，学習者の適応状態
と場所選択行動との関係を明らかにすることが目的
であった．目的遂行にあたり，学習者が選択した練
習場所を利用頻度によって，固定群，不定群の2群
に分類した．その後の分析では固定群を採用し，ソ
フトボールの試合に入るまでの約10分間の場所選
択行動（キャッチボール）によって，手前－真ん中－
奥と3区域に分け，これら3区域（独立変数）におけ
る学校適応感（居心地の良さの感覚，課題・目的の
存在，被信頼・受容感，劣等感の無さ），体育適応
感（連帯志向，体育適応），の各尺度得点（従属変数）を分析
項目とした．分析の結果に基づきながら，本考察を以下の
ように整理することとした．まず，学習者の場所選択行動
が固定されているか否かによって，各尺度得点に違いがあ

るか述べる．次に，利用区域によって，履修形態別の各尺
度得点にどのような違いがあるか述べる．最後に履修形態
によって，利用区域別の各尺度得点にどのような違いがあ
るか述べる．

図 3．各履修形態の場所選択行動における課題・目的の存在の影響
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図 4．各履修形態の場所選択行動における被信頼・受容感の影響
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図 2．各履修形態の場所選択行動における居心地の良さの感覚の影響

20 

22 

24 

26 

28 

30 

32 

必修 選択 

手前 真ん中 奥 

†

**p .01  
  †p .10 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

22 

必修 選択 

手前 真ん中 奥 

***p .001 
**p .01  

*p .05 

30 

32 

34 

36 

38 

40 

42 

44 

46 

48 

必修 選択 

手前 真ん中 奥 

†

***p .001  
*p .05 
†p .10 

居
心
地
の
良
さ
の
感
覚
得
点

課
題・目
的
の
存
在
得
点

被
信
頼・受
容
感
得
点



71

大学体育スポーツ学研究　18,（2021）,065-074

71

場所の固定度における適応感の違い
固定群および不定群の各尺度得点を比較したところ，劣

等感の無さのみに有意な違いが見られた．この結果より，
場所選択行動の固定度によって，学習者の適応感は異なる
様相であることが示された．
「劣等感の無さ」とは，周囲との関係から感じる劣等感

の無さのことである（大久保，2005）．つまり，他者との
比較により生起される感覚であるため，自身が他者よりも
何かが劣っているという思考を抱きやすい者は，友人関係
やクラス環境といった，他者の存在によって，その適応状
態も大きく変化させられることが予想される．また，一般
的な対人コミュニケーションの中で，視線を交わしながら
会話を行ったりするが，この視線の持つ機能の一つに，相
手に質問や意見を表明することを促す機能があるとされて
いる（Koneya，1976）．すなわち，劣等感を感じている者が，
体育授業中に他者から視線を向けられると，無意識的に「あ
なたはこの運動できるよね？」等といった，他者から質問
を投げかけられている感覚に陥ってしまい，「できないこ
とがおかしい」「できなければ恥をかく」といったネガティ
ブな認知へと結びついてしまうのではないのだろうか．し
たがって，自身の劣等感を感じる側面に目を向けられるこ
とを避けるために，他者からの視線をなるべく分散できる
様々な場所で活動を行い，無意識的に他者と比較されない
区域を求めているのではないかと推察する．しかし，劣等
感を抱く大学生は，体育授業を重要な領域として捉えてい
ないとの報告もあるため（須崎・杉山，2015），劣等感を
より感じているから不定群はネガティブな適応状態である
と一概に判断できないとも考えられる．

各履修形態の利用区域から見た学習者の適応感の違い
奥区域を活動場所として選択した学習者は，必修群また

は選択群に属しているかによって，学校適応感の下位尺度
（居心地の良さの感覚，課題・目的の存在，被信頼・受容感）
に有意な違いを示すことが確認された．これは，授業内容
が同じ形式をとっていたとしても，奥区域で活動を行う学
習者は必修群では不適応状態の者，選択群では適応状態が
良好な者といった，履修形態によって異なることを示唆し
ている．大学体育が必修科目である場合は，自身と不仲で
ある，どうしてもそりが合わない，といった他者が存在し
たとしても，卒業するために必ず履修しなければならない．
つまり，必修群の体育活動の中で，対人関係を意識した行
動に，積極的または非積極的であるといった，多様性が存
在することが言える．今回の結果では，必修群の奥区域で
活動する者が最も少なく，他の区域を選択する者と比較す
ると，不適応状態を示していた．すなわち，物理的に他者

との接触を最小限に抑えることができるため，不適応状態
の者が好んで奥区域で活動しているのではないかと推察す
る．教室場面を対象としたものではあるが，網島（1982）
と北川（1980）は，選択された座席の位置と Y ‐ G 性格検
査の結果との関係を検討しており，教室の前方の席を選択
する人ほど，不安定性（抑うつ性，回帰性，劣等感，神経質，
主観性，非協調性で構成される高次因子）の得点が低い傾
向であったと報告している．加えて，Hillmann et al（1991）
は，座席を選択する場合，教室の後方になるほど，学習者
の自己概念が低くなっていたことを示している．教室とグ
ラウンドといった授業環境に大きな違いがあるとはいえ，
学習のスタート地点からより離れた区域での心理状態や適
応状態がネガティブな傾向であるといった知見は一致する
ものであった．また，体育適応感に差が認められなかった
ため，必修群で奥区域を選択する者の不適応傾向は，体育
授業そのものに対する問題ではなく，大学生活全般におい
て根深い問題を抱えていることが原因ではないかと推察さ
れる．一方，天田・青木（2010）は，大学体育授業（選択科
目）の履修に対する意識調査を実施し，受講した学生はス
ポーツ活動を通じて友人作りを意識的に行っており，且つ
運動が得意な者が履修していると報告している．このこと
は，大学体育が選択科目である場合はスポーツ活動を通し
て他者との協調・共同を求める様な，比較的ポジティブな
者が履修していることを示す．仮に履修者の人間関係に何
らかの悪影響が及ぼされたとしても，後に履修を取りやめ
ることで改善されるため，必修群のような状況になる可能
性は低いことが考えられる． 

次に，各履修形態の中で手前区域を活動場所として選
択する者は，「被信頼・受容感」に有意な違いを示すこと
が確認できた．「被信頼・受容感」は，周囲から信頼され，
受容されている感覚（大久保，2005）を示すが，必修群で
手前区域を選択する者は，選択群で手前区域を選択する者
に比べ，この感覚が低かった．上述の通り，手前区域は，
学習のスタート地点から最も近い活動区域であり，授業内
容の説明を受ける場合，用具を取りに行く場合といった，
授業中の物理的な移動距離が最も短く，実際の体育活動を
除くストレスは真ん中区域や奥区域と比べると少ない．ま
た，必修群では奥区域を選択する者と，選択群では真ん
中区域を選択する者と比べると，比較的適応状態が良好で
あった．これらを勘案すると，必修群に所属し，学校生活
での適応状態は良好であり，且つ体育活動を積極的に行い
たいと感じている学習者は，手前区域に集まりやすい傾向
ではないかと推察される． 
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利用区域別の履修形態から見た学習者の適応感の違い
各利用区域の履修形態から捉えたところ，必修群または

選択群内での活動場所によって，学習者の適応状態は異な
ることが示唆された．
「居心地の良さの感覚」は，集団の中で浮いた存在では

なく，周囲に溶け込め，安心感を抱いている感覚とされて
おり（大久保，2005），必修群で奥区域を利用する学習者
は最もこの感覚が低い結果であった．大学生活を共に過ご
す他者との関わり合いの中で，孤立しがちで，居心地が悪
く感じている学習者は，望んで奥区域で活動を行い，でき
るだけ他者との接触を避ける傾向があるのかもしれない．
しかし，中には望んで孤立する者，すなわち他者との関わ
りを必要としていないが，大学生活には適応できている者
も含まれている可能性もあるため，注意が必要となる．次
に，「課題・目的の存在」は，好きなことや熱中できる存
在の有無と，充実度や成長感を尋ねている．したがって，
他者との関わりを有する他の下位尺度と違い，個人の内
面に限定された感覚を聞いている（大久保，2005）．今回
の結果では，有意傾向であったが，奥区域で活動する者が
最もこの感覚が低い結果であり，不本意入学や目的意識の
低い学習者が集まる可能性が考えられる．同様に，「被信
頼・受容感」においても，奥区域で活動する者が最もこ
の感覚が低い結果であった．教室内での研究ではあるが，
Walberg（1969）は教室の後方を選択する者は，学習に対
しネガティブな態度を持っていることを示した．また，北
川（1980）は教室の後方に座る学生は，教師との公衆距離
を保ち，外向的態度を向ける対象として見ていないと述べ
ている．これら先行研究を勘案すると，不適応傾向を示す
学習者は，奥区域での活動を望んでいる可能性があり，本
研究結果で一致する点が確認できた．しかし，前提として
講義形式－実技形式，屋内－屋外といった授業環境が大き
く異なるため，屋外体育授業での場所選択行動を変数とし
た研究知見の蓄積が望まれる．

次に，履修形態については触れられていないが，体育館
内での場所選択行動では，神経症的傾向や不安傾向の高い
人は，出入口や教師用の机に近く，集合場所でもあるため，
心理的な中心と認知されている手前区域や，その心理的中
心から非常に離れているために孤独感をもたらす奥区域を
それぞれ避け，真ん中あたりを選択する傾向があるとされ
ている（杉山・金，1995）．本研究の場合でも，手前区域に
学習のスタート地点を設定し，同様の定義で区域を分けた
こともあり，先行研究に類似する調査環境でもあったが，
奥区域を選択する場合にのみ不適応傾向を示した．このこ
とは，屋内体育授業の学習者と屋外体育授業の学習者の適
応状態は異なる様相であると言える．体育授業は，その日

の気象状況によっては，屋内または屋外を選択し，授業を
行うことになるが，先述のとおり，学習者の心理状態およ
び場所選択行動は体育環境によって変化することが考えら
れる．例えば，極端な暑熱環境下で体育授業を実施する際は，
直射日光を避けるために日陰になる場所での活動を選択す
る者が増加し，グラウンドコンディションが悪ければ，そ
の場所での活動を避けることは大いに考えられるであろう． 

最後に，選択群では，「被信頼・受容感」のみに有意な
違いが認められた．必修群とは違い，奥区域を活動場所と
して選択する者は，手前区域を選択する者と同等の適応
状態を有していた．すなわち，必修群とは違い，選択群は
奥区域で精一杯活動を行いたい等とポジティブに捉え，場
所を選択していることが考えられる．これらの結果は，教
室の後方を選択する者の心理的特性はネガティブな傾向で
あった先行研究（網島，1982； Hillmann et al.，1991；北
川，1980；奥埜・菅，2015）とは異なる結果であり，屋内
－屋外といった授業環境が大きく異なるものの，講義形式
の授業と体育授業においての学習者の適応状態に相違を示
すことが考えられる．しかし，他者との関わりを望んでい
ない者は，授業自体を履修する可能性は低いことが予想さ
れ，大学体育が選択開講である場合は，場所選択行動から
不適応傾向を示す学生を抽出することは困難であることが
推察される． 

今後の課題

本研究の結果は，各履修形態のソフトボール授業時に
おける，キャッチボール場面での場所選択行動に応じた適
応状態について言及したことに留まる．つまり，極めて限
定的な知見であるため，屋外体育環境下での場所選択行動
の全容を明らかにするには達成されるべき課題は多く残る
と言える．例えば，スポーツ別でのポジションや専用の
フィールドでの区域の分け方の定義が明確ではないため，
今回の調査では試合に入るまでの約10分間の場所選択行
動（キャッチボール）に着目した．したがって，実際のプレ
イ場面における場所選択行動を把握した知見が不足してい
る．その際，チームスポーツを対象とする場合は，チーム
内のポジショニングが自身で選べるのか（自主選択），他者
に指示されるか（他者選択）によって練習場所の好みや、そ
の選択行動に異なる影響をもたらすことも考えられる． 

まとめ

本研究では，大学生を対象に，異なる履修形態で実施さ
れた屋外ソフトボール授業において，学習者の適応状態に
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応じた場所選択行動（キャッチボール時）との関係を検討し
た．その結果，固定群および不定群の「劣等感の無さ」に
有意な違いが見られ，場所選択行動の固定度によって，学
校適応感は異なることが示唆された．次に，各履修形態に
おける，クラス内での利用区域を比較することによって，
学校適応感に違いが確認された．奥区域では，①必修群で
奥区域を選択する者は，大学生活全般に問題を有している
ため，他者との関わりを避けることができる奥区域で活動
を行っていること，②選択群は，必修群とは違い，奥区域
で精一杯活動を行いたい等とポジティブに捉え，場所を選
択していることの2点である．これは，授業内容が同じ形
式をとっていたとしても，履修形態によって，学習者の奥
区域に対する捉え方が異なることを示唆している．続いて，
手前区域では，必修群および選択群の「被信頼・受容感」
は他の利用区域よりも，高い得点を有していた．両群にお
いて，手前区域を選択する者は，比較的適応状態が良好で
あることが考えられる．加えて，各履修形態における利用
区域に着目したところ，学校適応感に違いが確認された．
必修群では，各下位尺度に共通して奥区域を選択する者の
得点は低かった．つまり，必修群で学校不適応を示す者は，
奥区域に集まる傾向であることが示された．一方，選択群
では，「被信頼・受容感」のみに違いが確認された．しか
し，必修群とは違い，奥区域を活動場所として選択する者
は，手前区域を選択する者と同等の適応状態を有していた．
すなわち，必修群とは違い，選択群に属する者は奥区域を
精一杯活動できる場所であるといった，ポジティブな捉え
方をしているのではないかと推察される．
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本研究の目的は，大学体育授業において，学習者の場所選択行動と適応感を履修形態別に検討することであった． 4年制大学
で体育授業を受講する学生139名を対象に，質問紙調査を実施した．調査内容は体育授業における場所選択行動と適応感（学
校適応感尺度，体育適応感尺度）であった．場所選択行動を利用頻度が多かった3区域（手前・真ん中・奥）に分割し，尺度得
点ごとに二元配置分散分析と単純主効果の検定及び多重比較を行った．本研究で得られた結果は以下の通りである．（1）奥区
域を選択する必修群は「居心地の良さの感覚」「課題・目的の存在」「被信頼・受容感」が選択群より低値を示した．（2）手前
区域を選択する必修群は「被信頼・受容感」が選択群より低値を示した．（3）必修群の手前区域を選択する者は「居心地の良
さの感覚」「被信頼・受容感」が奥区域を選択する者より高値を示した．（4）選択群の真ん中区域を選択する者は「被信頼・受
容感」が，手前区域・奥区域を選択する者よりも低値を示した．以上のことから，屋外体育授業における場所選択行動から推
測される学習者の適応感は，履修形態によって異なることが示唆された．
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