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ブレンド型授業を用いた大学体育の実践：
クラシックバレエを対象に

要　旨
生涯にわたって楽しめる運動・スポーツは，保健体育科の運動領域をはるかに超えて，多種多様である．学校体
育から生涯体育への転換において重要な役割を果たすのが大学体育である．本研究では，大学体育の質保証を目
指し，クラシックバレエの授業を対象にブレンド型授業を導入し，入門としての教育の実践を試みた．方法とし
ては，事前学習として次回の授業で学ぶ動きの名称，意味，行い方（動きの見本動画）をオンラインコンテンツ
として提供し，対面授業に参加するようにした．その後，アンケート調査を前期と後期授業終了時に実施した．
その結果，文字や画像を用いたスライドでの説明付き動画，スローモーションの活用，安心して授業に参加でき
たこと，既存の動画ではなく授業担当者が直接作成したことが，高い満足度につながった．活用度については，
予習を超えて復習まで活用できたこと，自分で必要である時に自由に活用することができたことなどの良い活用
もみられたが，ただ課題をこなすことになってしまった学生も見られた．負担度については，課題としての負担
を感じた学生もいたが，動画の長さは負担にならない程度であり，どこでもいつでも視聴できるため負担に感じ
なかったという意見が得られた．以上からブレンド型授業は，大学体育において新しい種目にチャレンジする内
容の授業実践において，事前学習を通して不安を解消し，対面授業において理解度と実践力を高め，運動やスポー
ツを存分に楽しむことに有効であることが示唆された．

キーワード
生涯体育，スポーツライフ，事前学習，オンラインコンテンツ，授業改善

朴　京眞
聖心女子大学現代教養学部

責任著者�：朴　京眞　　 Email: 　 k.park@u-sacred-heart.ac.jp

緒　言
小学校，中学校及び高等学校教育における体育科

（小）・保健体育科（中・高）（以下，保健体育科と示す）
の果たすべき役割は，「心と体を一体として捉え，生涯に
わたって心身の健康を保持増進し豊かなスポーツライフ
を継続するための資質・能力を育成する」（文部科学省，
2018a，p.17）ことである．保健体育科は体育分野と保健
分野で構成されており，体育分野は，運動に関する領域
である「体つくり運動」「器械運動」「陸上競技」「水泳」

「球技」「武道」「ダンス」の７つの領域と，知識に関する
領域である「体育理論」（中・高のみ）の計８つの領域で
構成されている（ 文部科学省，2018a，p.24；2018b，
p.29）．これらの運動に関する領域は，多様な運動・ス
ポーツの中で，学校教育において学ぶべき内容として取
り上げられている．しかし，生涯にわたって楽しめる運

動・スポーツは保健体育科の運動領域をはるかに超えて，
多種多様である．つまり，学校体育を通して学んできた
身体活動を基盤とし，生涯体育に向けてその範囲を拡張
していくことを通じて，自分にあったスポーツライフを
楽しむことができる．

そこで，学校体育から生涯体育への転換において重要
な役割を果たしているのが大学体育である．大学体育は，

「初等・中等・高等各教育の一貫性と生涯学習のつながり
の中で構成されるべきもの」（（社）全国大学体育連合，
1991）であり，社会に出る前の最後の教育となる可能性
が高い．言い換えれば，大学体育は生涯体育に向けての
入門として行われる教育であり，「スポーツの普及と振
興」に寄与することに意義がある（千賀，2022）．

大学体育の授業内容は，学習指導要領のような国から
提示されたガイドラインはない（森田，2014）．そのた
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め，授業内容としては大学カリキュラムに基づいて設定
することができる．本研究の対象授業では，多種多様な
運動・スポーツの中で「クラシックバレエ（以下，バレ
エと略す）」を取り上げた．バレエは，幼児からの習い事
としても人気があるだけではなく，「オトナバレエ，オト
ナリーナ」と呼ばれ，大人になってからバレエを習う人
が増えており，「大人のためのバレエ」に関する書籍も多
く出版されている（厚木，2020；夏山，2021）．従来，バ
レエはバレリーナになるために習うものという印象が強
かったが，近年は大人が趣味としてバレエを楽しむとい
うことは珍しくない．

人気が高まっているバレエの教育に関する研究として
は，小山・海野（2021）が日本のバレエ教育環境につい
て全国規模での全数調査を，2011年，2016年，2021年に
実施して報告している．バレエ教室を単位とした研究で
あり，教室の生徒と教師に関する情報やバレエ教育の内
容について調査を行い，バレエ教育現場の共通課題注１）

を明らかにした．また，クラシックバレエへの取り組み
により獲得される心理社会的スキルと目標思考性の関係
について中高生を対象に行った研究（黒岩・佐々木，
2020），バレエダンサーの身体的・心理的ストレスと対処
のプロセスに関する研究（和泉，2023），バレエの動作

（技）をバイオメカニクスの方法で検討した研究（福山ほ
か，2021）なども行われている．しかし，これらの研究
はバレエを専門として習っているジュニアやプロバレエ
ダンサーを対象として行われたものである．高等教育（大
学）として行われるバレエ教育についての研究もあった
が，これらの研究もダンサー育成のための専門教育に焦
点を当てて行われたものであった（大迫，2020；大迫・
稲田，2023）．

一般の学生を対象とする教養としてのバレエ教育に関
する研究としては，醍醐ほか（2015）が行ったバレエ
DVD鑑賞前後における態度・行動意図の変容についての
研究が挙げられるが，「みるバレエ」に着目した研究であ
り，実技の指導内容や方法に直接関係することについて
は述べられていない．他に，伊藤（2023）の研究は，大
学生ではないが，近年健康スポーツ注２）とバレエについ
て中高年女性を対象にバレエレッスンの継続参加におい
て感じる「楽しさ」の質的分析を行った結果を報告して
いる．バレエは健康スポーツとしての研究がまだ進んで
いない状況であると指摘し，大人の趣味・エクササイズ
として注目が高まっているバレエに着目して研究が行わ
れたことに研究の意義があると述べている（伊藤，2023）．

このように，幼児・児童期から習い始め，バレエダン
サーを目指すための専門教育とは異なる，大人になって
から学び始めることの多い生涯スポーツとしてバレエが

少しずつ注目されるようになった．しかし，大学体育と
してのバレエ指導の実践研究について検討した論文は見
当たらなかった．実際に，大学体育の科目においてバレ
エを実践している大学が多くない注３）ことも，実践研究
が活発に行われていない原因の１つといえる．

本研究の対象となっている大学は，女子大学であり，
大学体育の種目として「クラシックバレエ」の授業を実
施している．受講者の特徴としては，バレエを経験した
ことのある学生が多いが，初めて経験する学生も少なく
ない．また，経験者の中では，経験にブランクのある学
生（幼児期から小学校まで習っていた）が多く，もう一
度習ってみたいという思いが受講動機となっている．こ
のような学生の特徴から，授業は入門から初級のレベル
に設定している．しかし，バレエは普段の身体使いとは
大きく違うため，初心者にとっては動きの習得に時間が
かかる．レッスンで用いられる動きの用語もほとんどが
フランス語であり，なおさら難しく感じてしまう．この
ような理由から，大人になってからバレエを始めてみた
いという気持ちが湧いても，最初の一歩がなかなか踏み
出しにくいと感じるイメージがある（菘，2022）．

そこで本研究の対象授業では，バレエを大学体育とし
て取り上げる場合，初心者が学びやすい環境を提供する
ために，「ブレンド型授業（blended learning）」を導入し
実践することを試みることとした．ブレンディッドラー
ニングとは，「対面授業の教授とコンピュータによる教授
を組み合わせたもの」（Graham，2006；澁川，2021）を
いう．澁川（2021）は，ブレンディッドラーニングの特
徴として「従来の対面学習システムと個別学習システム
を組み合わせること」と「コンピューターベースの技術
が中心的な役割を担うこと」を挙げている．なお，ブレ
ンド型授業とは，対面授業と遠隔授業を交互に行う方法
もあるが，本研究では毎回の授業においてe-learning（事
前学習）と対面授業を組み合わせた方法を用いた．

ブレンド型授業と類似している授業形態が「反転授業
（Flipped Classroom）」である．反転授業は，「説明型の
講義など基本的な学習を宿題として授業前に行い，個別
指導やプロジェクト学習など知識の定着や応用力の育成
に必要な学習を授業中に行う教育方法」（山内・大浦，
2014，p.3）を指す．澁川（2021）は，反転授業とブレン
ド型授業との違いについて，反転授業は事前学習に取り
組んだ後に，対面授業に取り組む順序性があること，さ
らに事前学習の方法としてテクノロジーの使用を前提と
していないことであると述べている．一方，ブレンド型
授業は，先述したように対面授業とオンラインでの教授
の融合に重点が置かれている．

大学体育のスポーツ種目の授業において反転授業を導
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入した授業実践は行われており，導入の結果として一定
の効果が見られたと報告されている．北・森（2015）は，
ベースボール型実技授業において反転授業を導入した．
体育実技における反転授業の試みがこの研究が行われた
時点までは報告が見当たらないと述べられていたことか
ら，大学体育教育において初めての試みであったといえ
る．研究結果としては，運動に苦手意識のある学生にとっ
ては，事前に授業のイメージ作りができることから緊張
感がほぐれるなどの効果があったと考察している．鈴木

（2016）は，大学水泳授業に反転授業を取り入れた実践報
告をしている．水泳の授業に反転授業を導入した理由は，
泳者自身が自己の身体の動きを見ることができず，特に
初心者は動作のイメージをどのように作るかが課題となっ
ている．そのため，映像を用いた反転授業を導入し，そ
の有効性を検討することを目的とした研究である．また，
女子短期大学生を対象とした体育授業（バレーボール）

（黒原，2016）やバドミントンを教材とした体育授業（濱
野，2023）においても反転授業の導入を試み，学生から
は肯定的な評価が得られ，学習意欲の向上や動作のイメー
ジ作りにおいてその効果が認められたと報告している．
しかし，大学体育におけるバレエ授業において反転授業
及びブレンド型授業の実践報告は見当たらなかった．

先行研究では，反転授業の形式が用いられ，順序性を
前提としながら，事前学習はコンピューターベースの技
術が用いられていたものであった．つまり，大学体育の
実技授業においての事前学習は，資料を読んだり，調べ
たりする学習だけではなく，動きについてのイメージ作
りに役立つように，オンライン上で動画を提供している
ことが確認でき，言い換えればブレンド型授業の形式が
取られているといえる．

以上を踏まえて，本研究では，授業において学ぶ新し
いバレエテクニックをオンラインコンテンツとして作成
し，用語と行い方を予習した後，対面授業に参加するこ
とで，緊張感をほぐすとともに，内容についての理解度
と実践力を高めていくことをねらいとするブレンド型授
業の実践を試みることとした．つまり，事前学習と対面
授業という順序を用いるものの，新しいバレエテクニッ
クの見本を動画として提供する方法として，教師にも学
生にも便利なツールがオンラインコンテンツであること
から，事前学習はオンライン学習を前提とすることに重
点をおいた．

そこで，本研究の目的は「生涯にわたって健康を保持
増進し，豊かなスポーツライフを実現すること」を重視
している学校体育から，生涯体育へつなぐ架け橋の役割
を果たすべきである大学体育の質保証を目指し，大学体
育の一環として行われるクラシックバレエの授業におい

て，ブレンド型授業を導入し，その効果と課題を明らか
にすることである．

方　法
１．研究対象
　１）対象授業

研究対象授業は大学体育科目の「体育運動学」として
開講された「クラシックバレエ」であり，筆者が授業を
担当した．授業は，１年生必修科目であり，いくつかの
種目からバレエを選択した学生が受講した（定員は40名）．
また，授業は１年間通年（前期14回，後期14回）で実施
された．授業実施期間は，2021年４月から2022年１月ま
でであった．対象授業の目的は，（１）クラシックバレエ
の基礎技法を身につけ，健康で美しい身体を作り上げる，

（２）生涯にわたってクラシックバレエを楽しめるための
理論的かつ実践的基礎能力を身につける，（３）運動習慣
が定着できることと設定した．

授業計画の詳細は，表１に示した．１回目の授業では
ガイダンスを実施し，授業の概要を説明するとともに，
学生には「履修者シート」の作成を依頼した．「履修者
シート」は，自己紹介，バレエの経験，本授業の受講動
機，本授業を通して身につけたいこと，現在の自分の身
体に対する自己評価，現在のバレエのイメージについて
の設問に回答するものであり，授業者が学生について把
握するための資料として用いた．その後，本研究の目的
と流れについて説明し，「研究同意書」の作成を依頼し
た．なお，本研究は筆者の勤務している大学に設置され
ている研究倫理審査委員会による承認を得て行った（申
請番号　2021_2）．

２回目以降の授業は，導入・展開・整理の構成で実施
した．導入では，バレエの歴史や衣装など知識に関する
内容についての講義と学生の発表を行った．展開ではオ
ンラインコンテンツを用いて事前学習した内容をもとに
実技を行った．整理では，本日の心身の気づきについて
授業日誌を作成することで振り返りをする時間を設けた．

　２）受講者の属性とクラシックバレエ経験有無
定員40名の学生の中で，出席日数不足で単位取得がで

きなかった２名のデータは研究対象から削除した．残り
38名の中で研究同意が得られた36名の学生のデータを分
析対象とした．受講者は，全員１年生であった．

バレエ経験有無については，バレエの未経験の学生が
10名，バレエを幼児から習い始め，小学校入学前まで（幼
児期）に習っていた学生が３名，小学生まで習っていた
学生が11名，中学生まで習っていた学生が１名，高校生
まで習っていた学生が６名，現在もやっている学生が４

3
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名いた．そして幼児期からではなく，高校生になってか
ら習い始めた学生が１名（経験１年）いた．受講者のレ
ベルをバレエ経験から分けると，初心者レベルが14名（未
経験者と経験３年未満），初級レベルが11名（経験３年以
上，しかしブランクが５年以上ある），中級以上レベルが
11名（経験10年以上）であった．

２．調査方法
　１）オンラインコンテンツと視聴チェックシート

オンラインコンテンツは，まず，次回の授業で学ぶ動
きの名称，意味，行い方についてGoogle Slidesを用いて
資料を作成した．特に，行い方については，動きの見本
を動画で撮影し，掲載した．その後，作成した資料を用
いて，指導者の説明を入れて録画し，映像資料を作成し

表１ 授業計画
授業�
回数 教育段階 教授・学習活動

導入 展開 整理

１回目 授業ガイダンス
授業担当者紹介，授業のルール，施設利用方法，持ち物及び服装についての説明

融合的体育運動学授業として展開する本授業の年間授業の計画と課題についての説明
履修者カードの作成

２回目 バレエを楽しむ
ための心身の準備

・人はなぜ踊るのかについて考える
・バレエの歴史についての映像視聴 バレエを踊るための体つくり 授業日誌作成

３回目

バレエを楽しむ
「入門」

バレエの歴史１
バレエの始まり

全身ストレッチ
基本姿勢（立ち方，足と腕のポジション）

バレエの基本３原則
（アン・デ・オール，アプローン，エレヴェッション）

授業日誌作成

４回目 バレエの歴史２
ロマンティックバレエ①

全身ストレッチ，前回の復習
「プリエ」「タンデュ」「ルルベ」の動き 授業日誌作成

５回目 バレエの歴史３
ロマンティックバレエ②

全身ストレッチ，前回の復習
「デガジェ」「ロン・ドゥ・ジャンブ」「エシャペ」の動き 授業日誌作成

６回目 バレエの歴史４
ロマンティックバレエ③　作品鑑賞

全身ストレッチ，前回の復習
「クッペ」「パッセ」「ソテ」の動き 授業日誌作成

７回目 バレエの歴史５
クラシックバレエ①

全身ストレッチ，前回の復習
「フォンデュ」「シャンジュマン」の動き 授業日誌作成

８回目 バレエの歴史６
クラシックバレエ②

全身ストレッチ，前回の復習
「フラッペ」「シャッセ」の動き 授業日誌作成

９回目 バレエの歴史７
クラシックバレエ③　作品鑑賞

全身ストレッチ，前回の復習
「グランバットマン」「シソンヌ」「ピルエット」の動き 授業日誌作成

10回目

バレエを楽しむ
「初級」

日本におけるバレエの歴史 全身ストレッチ，前回の復習
「シソンヌフェルメ」「パ・ド・ブレ」「デトゥルネ」の動き 授業日誌作成

11回目 トゥシューズについて学ぶ 全身ストレッチ，前回の復習
「グリッサード」「アッサンブレ」「ストゥニュー」の動き 授業日誌作成

12回目 バレエの衣装について学ぶ 全身ストレッチ，前回の復習
「アントルシャ」「バランセ」の動き 授業日誌作成

13回目 バレエのマイムについて学ぶ 前期の総復習（バーレッスン，センターレッスン） 授業日誌作成
14回目 バレエ公演 DVD 鑑賞
15回目 後期授業計画について説明 前期の復習（バーレッスン，センターレッスン） 授業日誌作成

16回目 バレエと文学作品
全身ストレッチ，前回の復習

「ジュテ」「タンリエ」
「スートゥニュ・アントゥールナン」の動き

授業日誌作成

17回目 バレエと映画 全身ストレッチ，前回の復習
「パ・ドゥ・シャ」「バロネ」「ピケ・ターン」の動き 授業日誌作成

18回目 バレエと美術
全身ストレッチ，前回の復習

「パ・バランセ・アン・トゥルナン」「トンベ」
「ジュテ・アントルラセ」の動き

授業日誌作成

19回目 バレエと科学 全身ストレッチ，前回の復習
「グラン・パ・ドゥ・シャ」「シェネ」の動き 授業日誌作成

20回目

バレエを楽しむ
「作品」

バレエと社会 全身ストレッチ，前回の復習
バレエ作品に挑戦：振りを覚える①：グループで教え合う 授業日誌作成

21回目 バレエとキャリア 全身ストレッチ，前回の復習
バレエ作品に挑戦：振りを覚える②：グループで教え合う 授業日誌作成

22回目 バレエの豆知識を共有する：
学生発表①

全身ストレッチ，前回の復習
バレエ作品に挑戦：振りを覚える③：グループで教え合う 授業日誌作成

23回目 バレエの豆知識を共有する：
学生発表②

バレエ作品に挑戦：作品を仕上げる①：
ペアグループとの見せ合い 授業日誌作成

24回目 バレエの豆知識を共有する：
学生発表③

バレエ作品に挑戦：作品を仕上げる②：
ペアグループとの見せ合い 授業日誌作成

25回目 バレエの豆知識を共有する：
学生発表④

バレエ作品に挑戦：作品を仕上げる③：
グループで最終確認 授業日誌作成

26回目 バレエの豆知識を共有する：
学生発表⑤ バレエ作品発表会 授業日誌作成

27回目 バレエを楽しむ
「省察と挑戦」

作品上演会：感想と批評，バレエ俳句発表会：感想と批評
28回目 バレエと私の関係性を検討，これからのビジョンと計画設計
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た．図１は，オンラインコンテンツの一部である．
作成したオンラインコンテンツは，事前学習を行える

ように授業前日までにGoogle Classroomにアップし，視
聴の締切は授業前までと設定した．オンラインコンテン
ツを視聴したかどうかを把握するために，オンラインコ
ンテンツ視聴チェックシートをGoogle Formsで作成し，
提出するようにした．チェックシートには，「オンライン
コンテンツを視聴しましたか」という質問とともに，オ
ンラインコンテンツの内容クイズに答えるようにし，視
聴の確認をした．全28回の授業の中で，24回の事前学習

を提供した．

　２）オンラインコンテンツについてのアンケート調査
オンラインコンテンツについて前期授業終了時と後期

授業終了時に，２回のアンケート調査を実施した．調査
項目は，オンラインコンテンツの利用について「オンラ
インコンテンツはどのように利用しましたか．その他の
場合は，利用方法を書いてください＜複数選択可＞」, 次
に，満足度，活用度，負担度については「オンラインコ
ンテンツの【満足度 / 活用度 / 負担度】の点数をつけて

バレエを楽しむ「入門」5回目

バレエを楽しむ「初級」18回目

バレエを楽しむ「作品」23回目

図１ オンラインコンテンツの例
†�バランセ・アン・トゥルナン（スロ）の映像では，回転する動きのため，右足と左足の区分

ができるように，右足は靴下着用，左足は裸足で見本を撮影した．
††�群舞作品：指導者が振付したオリジナル作品
†††�ソロ作品：Japan Baller Competition「課題振付女性【Ver.2】ライモンダよりVa.」 https://

youtu.be/D63Y7qOCpW0
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ください」と理由「【満足度・活用度・負担度】の点数を
つけた理由について述べてください」，最後に改善点につ
いては「オンラインコンテンツについて改善してほしい
ことを教えてください」と設定した．満足度「１（不満
足）〜10（満足）」，活用度「１（活用できなかった）〜
10（うまく活用できた）」，負担度「１（負担ではなかっ
た）〜10（負担を感じた）」は，１から10までの尺度（リッ
カート尺度）で答えるようにし，またその点数をつけた
理由を自由記述式で回答を求めた．改善点についても自
由記述式で回答を求めた．満足度，活用度，負担度の点
数は，平均値（標準偏差）で示した．受講生のバレエ経
験レベルによる比較は，Microsoft Excel を用いて対応の
ないt 検定を行った．t 検定の統計学的有意水準は５％未
満とした．なお，自由記述は，「AIテキストマイニング」
プログラム注４）を用いて分析した．

結果と考察
１．オンラインコンテンツの視聴率

各回のオンラインコンテンツの内容，視聴数，そして
オンラインコンテンツ内容のクイズの問題と答えを，表
２に示した．28回の授業中，24回の授業において，オン
ラインコンテンツを事前学習として提供した．オンライ
ンコンテンツは，短いもので５分，長いもので12分程度
であった．オンラインコンテンツの「授業前まで」とい
う期限内に視聴した視聴率（遅れて提出は含まない）は
96.5％であった．

２．オンラインコンテンツの利用方法
オンラインコンテンツをどのように利用したかについ

て，「動画を見た」「動画を見て動きを自分で練習してみ
た」「前回の復習のため活用した」「その他」で回答して
もらった．回答は複数選択可とした．その結果を図２に
示した．「動画を見た」のみ答えた学生を除くと，前期で

は28名，後期では30名の学生が動画を見るだけではなく，
自分で練習したり，前回の復習のために活用したりする
など，有効活用を試みた様子が伺えた．なお，後期の「そ
の他」と回答した学生は，後期の授業ではバレエ作品に
挑戦することを内容としていたため「振り付けを覚える
ために活用した」と答えた．

３．オンラインコンテンツの満足度
オンラインコンテンツの満足度を10点満点でつけても

らった結果，全員が８点以上の高い点数を付けており，
満足度の平均点は前期が9.78点（SD=0.48点），後期が9.53
点（SD=0.73点）であった．点数をつけた理由を「AI テ
キストマイニング」プログラムを用いて分析したワード
クラウド（スコアの高い順での表記）を図３に示した．
単語は，219個が出現され，その中で10回以上出現された
単語を表３に示した．

まず，＜分かりやすい＞形容詞の出現頻度は，前期と
後期を合わせて39回であり，オンラインコンテンツは分
かりやすい内容であったことが伺えた．オンラインコン
テンツが分かりやすかったと答えた理由として学生の意
見からは，「説明付きの動画」，そして「音声だけではな
く文字や画像で確認できた」ことなどが挙げられた．実
技の授業中では説明の媒体は音声になるが，スライドを
用いて作成したオンラインコンテンツは動きの説明を動
画だけではなく，文字や画像で確認することができ，自
分のスピードで理解をすることができたことが＜分かり
やすさ＞につながったと考えられる．

また，＜分かりやすい＞という意見に大きな影響を与
えた要因は，＜スローモーション＞であり，満足度の理
由において＜スローモーション＞の出現頻度は22回で
あった．「通常の速度では分かりづらい動き（アントル
シャカトル注５）など）にスローの映像がついていたりと ,
とても分かりやすかった」「普通の速度だけでなく，ス
ローのものもあって，詳しく動きを確認することができ
た」という学生の意見から，早い動きや複雑な動きは通
常のスピードで見本を見せると，動きのやり方や仕組み
が分かりづらい．そのため，指導者は見本をゆっくり見
せることで対応するが，ジャンプや回転の動きをゆっく
りするには限界がある．このことからオンラインコンテ
ンツの作成において＜スローモーション＞の活用は，理
解度を高め，高い満足度につながることに有効であると
推察される．

野田・幸（2017）は，デジタル教材の利用が増えてい
る一方，示範に変わる動画の提示方法について基礎的研
究が遅れていることを指摘し，動画映像の提示方法の違
いが運動経過の把握に与える影響について，スローモー

1

18

23

23

0
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28

28

0 5 10 15 20 25 30

その他

前回の復習のために

活用した

動画を見て動きを

自分で練習してみた

動画をみた

■前期（n=69）■後期（n=65）

(件)

図２ オンラインコンテンツの利用方法（複数選択可）
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表２ オンラインコンテンツの内容と提出数

実施回 実施
有無 コンテンツ内容 分数

期間内
提出者
（名）

確認シートクイズ 答え

1 なし

2 あり
ポアント・フレックス
クッペ
パッセ

７：37 36
第２回目のオンラインコンテンツの中で，「過ぎる」
という意味を持っているこの動きの名前は（イラスト
の右足の動き）？

パッセ

3 あり

ストレッチ
足のポジション
腕のポジション
ポール・ドゥ・ブラ

12：36 35
第３回目のオンラインコンテンツの中で，「上に」の
意を持っており，両腕を上方にあげ，手のひらを内側
にして丸くする動きの名前は（イラストの腕の動き）？

アン・オー

4 あり
プリエ
タンデュ
ルルベ

12：24 36 第４回目の事前学習で「張る」という意味を持つ動き
は？ タンデュ

5 あり
デガジェ
ロン・ドゥ・ジャンブ
エシャペ

８：26 36 第５回目の事前学習で「地面で，足で円を描く」よう
に動く動きは？

ロン・ドゥ・ジャン
ブ・ア・テール

6 あり
クッペ
パッセ
ソテ

５：48 36 以下の動きの中で「飛ぶ」動きは？ ソテ

7 あり フォンデュ
シャンジュマン ５：07 36 以下の動きの中で「溶ける」の意味を持っている動き

は？ フォンデュ

8 あり フラッペ
シャッセ ５：04 35 以下の動きの中で「たたく・うつ」の意味を持ってい

る動きは？ フラッペ

9 あり グランバットマン
シソンヌ，ピルエット 10：23 35 「シソンヌ・ウーベルト」のウーベルトの意味は？ 開ける

10 あり
シソンヌフェルメ
パ・ド・ブレ
デトゥルネ

７：08 35 「シソンヌ・フェルメ」のフェルメの意味は？ 閉める

11 あり
グリッサード
アッサンブレ
スートゥニュ

８：58 34
軸脚をドゥミプリエ，動脚を前，横，後ろのいずれか
の方向にタンデュしてから，５番ポジションのドゥミ
ポアントで立つ動きは？

スートゥニュ

12 あり アントルシャ
バランセ ６：46 34 この動きは？ アントルシャ・カトル

13 あり 復習（２回〜12回の映像の中で
復習が必要なものを選択） − 36 テスト

14 なし

15 あり 復習（２回〜12回の映像の中で
復習が必要なものを選択） − 36 テスト

16 あり
タンリエ
ジュテ
スートゥニュ・アントゥールナン

９：52 33
この中でジャンプの動作は？
この中で回転の動作は？

ジュテ
スートゥニュ・アン・
トゥールナン

17 あり
パ・ドゥ・シャ
バロネ
ピケ・ターン

８：37 33 猫のステップの動きは？ パ・ドゥ・シャ

18 あり
バランセ・アン・トゥルナン
トンべ
ジュテ・アントルラセ

８：48 36 以下の中で，落ちる意味を持っており，繋ぎの動きと
して使われるものは？ トンベ

19 あり 群舞作品
ソロ作品

３：12
１：57 36 ２つの課題の中で練習して見たいものを選んでくださ

い。
・ソロ作品
・群舞作品

20 あり 群舞作品40秒まで
ソロ作品50秒まで

０：40
０：50 35 事前に作品の振りを見ることで，少し不安を減らすこ

とができましたか？
・できる
・変わらない

21 あり 群舞作品１分24秒まで
ソロ作品最後まで

１：24
１：57 34 事前に作品の振りを見ることで，少し不安を減らすこ

とができましたか？
・できる
・変わらない

22 あり 群舞作品１分56秒まで
ソロ作品最後まで

１：56
１：57 33 事前に作品の振りを見ることで，少し不安を減らすこ

とができましたか？
・できる
・変わらない

23 あり 群舞作品２分30秒まで
ソロ作品最後まで

２：30
１：57 31 事前に作品の振りを見ることで，少し不安を減らすこ

とができましたか？
・できる
・変わらない

24 あり 群舞作品最後まで
ソロ作品最後まで

３：12
１：57 36 事前に作品の振りを見ることで，少し不安を減らすこ

とができましたか？
・できる
・変わらない

25 あり 群舞作品最後まで
ソロ作品最後まで

３：12
１：57 34 事前に作品の振りを見ることで，少し不安を減らすこ

とができましたか？
・できる
・変わらない

26 あり 群舞作品リハーサル映像
ソロ作品リハーサル映像

３：12
１：57 33

リハーサルの時の自己評価

本番で改善したいところ

・�１点（もっと頑張る）
〜10点（よくできた）

・自由記述
27 なし
28 なし

＊13回と15回は選択によって動画の分数が異なるため記載なし
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ションや繰り返し再生の効果に焦点を当てて検証した．
その結果，スローモーションと反復観察ともに小３と中
１の両学年の学習者において運動経過の把握に有効であ
るとはいえないが，技毎の比較においては観察対象の運
動構造が一定以上複雑であれば，スローモーション再生
による動画の観察が有効であると報告した．このことか
ら本研究の授業内容となっているクラシックバレエは慣
れていない動きに加え，複雑なステップなどが多く含ま
れていることからスローモーション再生による動画が有
効に活用できたと考えられる．

次に本授業を計画するに当たり，経験のない，難しい
イメージのクラシックバレエの授業に参加する際の不安
感を減らすために事前学習としてオンラインコンテンツ
を導入した意図そのものが満足度につながる結果が得ら
れた．学生からは「何をするかを把握して授業に参加す
ることができた」「事前に十分な知識を持って毎回授業に
取り組むことができた」「授業内容をあらかじめ把握する
ことで安心感を持って授業に取り組めた」という意見が
多く見られた．この結果は，北・森（2015，p.53）にお
いて「運動やその種目に対して苦手意識のある学生にとっ

ては，あらかじめどんな内容を行うかを確認しておくこ
とで緊張感がほぐれるなどの効果もあったようである」
と考察した結果と同様である．本研究では初心者から得
られた意見ではあるが，どちらも未熟練者と分類できる
ことから，その運動に慣れていない学生にとって「事前
学習」は安心して授業に参加できるようにすることに寄
与できると考えられる．

さらに，オンラインコンテンツは事前学習として学生
に提供していたが，アップロードしたコンテンツは授業
後も削除せず，いつでも見ることができるようにした．
その結果，「過去の動画があがっていることで，気になっ
た際にすぐ振り返れることができ，ありがたかった」「何
度でも見直せるので，わからなくなった時に便利でした」

「授業後にも復習ができてよかった」と予習を超えて復習
までできることが満足度につながったといえる．

その他に , 一部の意見（前期１名，後期１名）ではあ
るが，「先生が実際にやっているため動きが理解しやす
かった」という意見が見られた．この意見から，オンラ
インコンテンツを既存の動画ではなく，指導者が直接示
範の動画を撮影して使用したことが＜わかりやすさ＞に
つながる可能性が伺えた．大学体育に反転授業に映像を
導入した先行研究では，説明や示範を担当教員が行った
もの（北・森，2015），担当教員と学生が行ったもの（黒
原，2016）があったが，作成者に対して本研究で得られ
たような意見についての言及は見当たらなかった．中野

（2015）は，反転授業においてホワイトボードに書き込ん
で音声を流すだけの簡単なツールからコンテンツとeラー
ニングのシステムをオールインワンにしたものなど多様
な選択肢がある中で，教材コンテンツを誰がどのように

図３ 満足度の点数をつけた理由

表３ �満足度の点数をつけた理由の自由記述において10回
以上出現された単語
品詞 単語 出現回数

形容詞 分かりやすい 39
名詞 動画 35
名詞 スローモーション 22
名詞 説明 14
名詞 理解 13
名詞 事前 12
名詞 予習 10
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作成するかについて検討しておかなければならないと指
摘している．必ずしも自作がよいとは断言できないが，
何を目的とし，どのように授業をデザインするかについ
て明確な論議が必要であり，提供するオンラインコンテ
ンツの内容は受講者の学習に直接影響を与えるため，慎
重に検討すべきであるといえる．

４．オンラインコンテンツの活用度
オンラインコンテンツの活用度を10点満点でつけても

らった結果，平均点は前期が9.00点（SD=1.31点），後期
が8.58点（SD=1.50点）であった．前期より後期に少しで
はあるが，活用度の平均点が下がった．点数をつけた理
由を「AI テキストマイニング」プログラムを用いて分析
したワードクラウド（スコアの高い順での表記）を図４
に示した．単語は，213個が出現され，その中で10回以上
出現された単語を表４に示した．

出現された単語の中で，一般動詞「できる」とオンラ
インコンテンツを意味する「動画」を除くと，最も多く
出現された単語は「復習」であり，出現頻度は23回であっ
た．続いて多く出現した単語は「予習」であり，出現頻
度は19回であった．事前学習としてオンラインコンテン
ツを提供したことから，「予習」として活用した様子が見
られた．しかし，「予習」よりも「復習」の単語が多く出
現された結果から，オンラインコンテンツを「予習」を
超えて「復習」として活用した様子が見られた．「復習」
としての活用には「難しく理解できずにいた動きをでき
るようにするために何度か見直しをして，理解できるよ
うに頑張りました」「疑問点や授業でうまくコツを掴めな
かった点があった際に，見返すなどしていたからです」

「授業以外に，家にいるときに，ポジションなどを忘れて
しまった場合はオンラインコンテンツを使って，練習，
復習をすることができました」という学生の意見からわ
かるように，最初は反転授業の順序性である「事前学習」
と「対面授業」の形式であったが，「事前学習」をオンラ
インコンテンツとして提供することで，学生自身が必要
と思った際に自由に視聴することのできるブレンド型授
業の利点が活かされたと考えられる．

大学体育における反転授業の実践研究においては，「予
習」に焦点が当てられており，「復習」について述べられ
たものは見当たらなかった．一方，体育と音楽で科目は
異なるが，実技授業という点で共通している「ICT を活
用したピアノ弾き歌いの授業実践」（坂井・仙北，2018）
の研究では，「動画を視聴しながらの予習・復習による知
識・技能についての理解の深まり」の成果が得られたと
報告している．このようにオンラインコンテンツは，予
習で視聴した動画の内容を，授業で練習した後，再度視
聴（復習）するといった反復学習として活用できること
から，単発で身につけることが難しい実技授業において

図４ 活用度の点数をつけた理由

表４ �活用度の点数をつけた理由の自由記述において10回
以上出現された単語
品詞 単語 出現回数
動詞 できる 60
名詞 動画 24
名詞 復習 23
名詞 予習 19
動詞 思う 19
名詞 事前 16
名詞 確認 16
名詞 練習 11
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技能の定着を図ることに寄与すると考えられる．
後期の後半は，振付のある作品を踊ることに取り組む

内容であったため，オンラインコンテンツも事前に作品
の振付を見る，そして授業で練習したリハーサルの映像
をみることにしたことから，「発表会前は電車などの移動
時間で振り付けを覚えるために見ていたことで，毎回授
業に不安なく参加でき，上手く実践することができまし
た」「発表会のリハーサルの映像がオンラインコンテンツ
だった際には，自分たちの動きを細かく確認しながら練
習もできたからです．人の動きで練習するだけでなく，
自分たちを客観的に見ることでどのように自分が動けば
よいのか改善点を見出すこともできました」というよう
に，発表会という目的に合わせた活用も見られた．

次に，活用度の点数が低かった学生の意見を見てみる
と，「授業の事前に１回みただけだったから」「動画を用
いた練習をしなかったからです」のように，事前学習と
して視聴はしたが，動画を見て実践まではできなかった
ため，活用度に低い点数をつけた様子が伺えた．このこ
とからは，学生自ら，事前学習の活用方法として，ただ
見るだけではなく，動画を見ながら実際に練習する，動
きを覚えるなどの多様な活用方法があることは理解して
いると推測できる．しかし，活用方法を知っているとし
てもそれを実践することができなかったため，低い点数
をつけることにつながったとみられる．

５．オンラインコンテンツの負担度
オンラインコンテンツの負担度を10点満点（負担であ

るが10点）でつけてもらった結果，平均点は前期が2.53
（SD=2.07点）点，後期が2.53点（SD=1.99点）であった．

前期と後期の負担度の平均点で差は見られなかった．点
数をつけた理由を「AI テキストマイニング」プログラム
を用いて分析したワードクラウド（スコアの高い順での
表記）を図５に示した．単語は，210個が出現され，その
中で10回以上出現された単語を表５に示した．

出現された単語の中で，質問に用いられた「負担」，一
般動詞「できる」とオンラインコンテンツを意味する「動
画」を除くと，「感じる」が最も多く出現した．「感じる」
は，21回出現し，「負担」とは20回共起した．動詞の「感
じる」には否定的な「感じない」という表現も含まれて
いるため，実際に「負担」を「感じたか」，「感じてなかっ
たか」について確認した．その結果，20回中19回が「感
じてなかった」と使用されていた．負担を感じてなかっ
た理由を学生の記述から確認したところ，「短くまとめら
れたため（９件）」「事前学習の必要性を感じたため（４
件）」「理由の記述なし（４件）」の順であった（理由が複

図５ 負担度の点数をつけた理由

表５ �活用度の点数をつけた理由の自由記述において10回
以上出現された単語
品詞 単語 出現回数
名詞 負担 50
動詞 できる 27
名詞 動画 23
動詞 感じる 21
名詞 事前 17
動詞 見る 13
動詞 しまう 12

形容詞 長い 12
名詞 予習 11
名詞 学習 11
動詞 思う 10

形容詞 短い 10
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数記述された場合は，内容によって複数カウント，n ＝
21件）．その他として「事前学習チェックシートが選択式
だったため」「バレエが好きだから」「空いた時間を見つ
けてリラックスしてみることができたため，見ればわか
るため」の回答が１件ずつみられた．

残りの１回は，「クラシックバレエに初めて触れたの
で，授業前課題に回答するためにも授業についていくた
めにもしっかりと覚えなくてはというプレッシャーや，
何度か見返さければ記憶が定着しないこともあり，少し
負担を感じてしまう時がありました」という学生の意見
において「感じた」と使用された．

次に，多く出現した単語は「事前」であった．「事前」
は「学習」と最も多く共起していた．「学習」は11回出現
したが，全てが「事前」と共起して用いられていた．オ
ンラインコンテンツを事前学習として提供したことによ
る結果であると推察できる．次に「事前」と多く共起が
みられた単語は「負担」であった．９件の共起がみられ
た学生の感想を見ると，「楽しかった，負担ではなかっ
た」というポジティブな記述が６件，「忘れてしまう，大
変な時があった」というネガティブな記述が３件であっ
た．

オンラインコンテンツの長さによる負担を検討するた
めに，形容詞の「長い」（12件）と「短い」（10件）が使
われた記述を確認した．「長い」は12件とも「長い動画で
はなかった」，「短い」は10件とも「動画は短かった」と
記述されており，作品動画を除いた動きの説明のオンラ
インコンテンツの長さは短いものが約５分，長いものが
約12分であり，平均８分39秒（SD=２分29秒）程度の動
画，すなわち10分前後の動画は事前学習として視聴する
際に負担にならないと考えられる．

事前学習として動画視聴を提供する場合の負担は，動
画の長さが最も関係しているといえる．そのため，反転
授業の実践研究においては，動画の長さが適切であった
かについて調査を行っていた．北・森（2015）の研究で
は，３回の授業において55秒〜１分41秒までの９つの動
画を提供しており，１回の授業において５分前後の動画
を視聴するようにしていた．その結果，動画の長さにつ
いて「ちょうど良い（ソフトボール86.2％，軟式野球
100％）」の回答が最も多かったと報告している．鈴木

（2016）の研究では，30秒から１分40秒以内と時間をかけ
ずに予習動画を視聴できるようにしており，動画の長さ
について「ちょうど良い」が80％と最も高い値であった
と報告している．黒原（2016）の研究では，約３分間の
動画を提供し，「ちょうど良い」が87.8％の回答であった
と報告している．

これらの研究において，動画の長さについて「ちょう

ど良い」の回答が多くみられたが，「やや長い」，「やや短
い」という回答も得られている．「大変長い」，「大変短
い」は，北・森（2015）のソフトボールの授業において
3.0％と1.5％の回答が見られたが，他の研究においては見
られなかった．つまり，同じ動画でも他の課題と兼ね合
いや様々な状況から，長さについての認識は変化すると
推察できる．本研究においては，動画の長さが適切だっ
たかについて直接調査を行っていないが，10分前後の動
画に対して，負担を感じた様子は見られなかった．動画
の長さは，授業の種目や各回の内容によって変わるもの
であるが，動画を作成する際には，動画を視聴する学生
の負担について考慮し，長すぎないように慎重に検討す
る必要性があると考えられる．

負担度に６点以上をつけた学生は，前期３名，後期４
名であった．負担度が高かった学生の意見からは「見る
のを忘れてしまうから」「毎週のフォーム提出が心理的負
担だったから」というように，事前学習としてオンライ
ンコンテンツ視聴チェックシートを提出することが負担
であると感じた様子が伺えた．また学生によっては，本
授業が金曜日であったが，「個人的に水曜日，木曜日の授
業が忙しいので，見るのが少し大変でした」という意見
も見られた．

事前学習において動画の視聴だけではなく，視聴率の
向上を図る方法として課題として視聴チェックシートの
提出を求めたが，他の大学体育における反転授業の実践
では，本研究のように動画の視聴後に課題を課したもの
は見当たらなかった．視聴だけではなく，課題の提出ま
で求められることは学生が負担を感じる要因であると考
えられる．しかし，負担を感じなかった理由の中では

「チェックシートが選択式だったため」という意見も見ら
れており，選択式か記述式か，またノートやレポートの
作成かなど，全体のバランスを考えて課題を課する方法
を検討することが求められるといえる．

一方，負担度の点数が低かった学生からは ,「オンライ
ンでの学習だったので，電子機器一つだけでどこででも
事前学習を行えるのはとても便利でやりやすかったです」
のように , どこでもいつでも視聴できることで負担には
感じなかったという意見が得られた．事前学習をオンラ
インコンテンツとして提供したため，動画視聴の環境が
整備されていることは授業実践の大前提となる．三浦ほ
か（2020）の研究において学生から予習課題の改善して
ほしい点として，スマートフォーンで見ることのできな
い動画があるなど「スマートフォンでの視聴環境の整備」
が挙げられていた．本研究では，視聴機器についての調
査は実施していなかったが，パソコンだけではなく，ス
マートフォンからも動画の再生ができるようにしたこと

11
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から，時間や場所からの制約を軽減することができたと
考えられる．なお，負担度についての自由記述において，
動画視聴環境の不備に関する記述は見当たらなかった．

６．受講生のバレエ経験レベルによる平均点の比較
受講者のバレエ経験レベルは，研究対象で前述したよ

うに，「初心者・初級・中級以上」のグループに分けるこ

とができた．そこで，バレエ経験レベルによって，満足
度，活用度，負担度の平均点を比較した結果を図６，表
６，表７に示した．

満足度と活用度の平均点の差が統計的に有意かを確か
めるために有意水準５％で両側検定のt 検定を行ったと
ころ，前期と後期ともに，受講者のバレエ経験レベルに
よるグループ間に有意差は見られなかった．しかし，負

表６ 受講者のバレエ経験レベルによる満足度・活用度・負担度の平均と標準偏差の内訳
満足度（前期） 満足度（後期） 活用度（前期） 活用度（後期） 負担度（前期） 負担度（後期）

全体（平均） 9.78 9.53 9.00 8.58 2.53 2.53
全体（SD） 0.48 0.73 1.31 1.50 2.07 1.99

初心者（平均） 9.86 9.57 8.79 8.79 2.64 1.71
初心者（SD） 0.35 0.73 1.52 1.47 2.29 1.16
初級（平均） 9.64 9.55 9.00 8.36 2.18 2.27
初級（SD） 0.64 0.66 1.35 1.82 1.75 2.22

中級以上（平均） 9.82 9.45 9.27 8.55 2.73 3.82
中級以上（SD） 0.39 0.78 0.86 1.08 2.05 1.95

9.78 9.53 9.00 8.58 2.53 2.539.86 9.57 8.79 8.79 2.64 1.719.64 9.55 9.00 8.36 2.18 2.279.82 9.45 9.27 8.55 2.73 3.82
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満足度（前期） 満足度（後期） 活用度（前期） 活用度（後期） 負担度（前期） 負担度（後期）

全体（平均）

初心者（平均）

初級（平均）

中級以上（平均）

**

（点）

図６ 受講者のバレエ経験レベルによる満足度・活用度・負担度の平均点比較
** p <0.01

表７ 受講者のバレエ経験レベルによる満足度・活用度・負担度の平均点比較（t 検定）
項目 比較グループ t 値 df p 値 有意差

満足度

前期
初心者（14） 初級（11） 0.98 14 0.340 n.s.
初級（11） 中級（11） 0.76 20 0.450 n.s.

初心者（14） 中級（11） 0.25 23 0.800 n.s.

後期
初心者（14） 初級（11） 0.08 23 0.930 n.s.
初級（11） 中級（11） 0.28 20 0.780 n.s.

初心者（14） 中級（11） 0.36 23 0.710 n.s.

活用度

前期
初心者（14） 初級（11） 0.35 23 0.720 n.s.
初級（11） 中級（11） 0.53 20 0.590 n.s.

初心者（14） 中級（11） 0.96 21 0.340 n.s.

後期
初心者（14） 初級（11） 0.61 23 0.540 n.s.
初級（11） 中級（11） 0.27 20 0.780 n.s.

初心者（14） 中級（11） 0.43 23 0.660 n.s.

負担度

前期
初心者（14） 初級（11） 0.53 23 0.600 n.s.
初級（11） 中級（11） 0.64 20 0.520 n.s.

初心者（14） 中級（11） 0.09 23 0.920 n.s.

後期
初心者（14） 初級（11） 0.72 14 0.480 n.s.
初級（11） 中級（11） 1.65 20 0.110 n.s.

初心者（14） 中級（11） 3.03 15 0.008 ＊＊

（　）個数，** p<0.01** p <0.01
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担度の平均点は，前期には有意差が見られなかったが，
後期において「初心者」グループと「中級以上」グルー
プに有意差が認められた（t  （15）=3.03，p=0.008）．「初心
者」グループの負担度が高いのではないかと予想してい
たが，結果は「中級以上」グループの負担度が「初心者」
グループに比べて有意に高かった．このように点数をつ
けた理由を見ると，初心者は，「動画を見ることで , 自分
自身の不安の解消につながったので , 負担には感じませ
んでした」「全く負担ではなく , 逆に初心者からすると事
前にどんなことをやるのか分かっていた方が安心するの
でオンラインコンテンツがあってよかった．時間もそん
なに長くないため繰り返し復習するのにも最適だった」
などの意見から，事前学習を負担として感じるより，バ
レエを初めて接することから必要性を感じていたと伺え
る．一方，「中級以上」グループは，「見ればわかるので
負担はそこまで感じませんでしたが時間が少しかかるの
でそこだけです」「忙しい中で忘れがちになってしまうと
ころです」などの意見から，すでに知っている内容であ
り，必要性より次回の授業のために見なければならない
という課題を提出することへの負担を感じていたと推察
される．

大学体育における反転授業において，同じ種目の経験
レベルによる分析を行った研究は見当たらなかったが，
北・森（2015）の研究は，ソフトボールと軟式野球の２
つの種目の授業においての経験の差に関する結果が報告
されている．ソフトボールは55.2％が経験者であり，部
活動より小中高での体育授業において経験した学生が多
かった一方，軟式野球は，約80％が野球部に所属したこ
とのある学生であった．その結果，ソフトボールと軟式
野球の授業において経験率の差によって視聴率や視聴回
数，受講後の感想などに若干の相違が見られたと報告し
ている．詳しく見るとソフトボール受講者の方が視聴率
も高く，２回以上視聴した学生も多かった．また，動画
が実技に活かされたかについても「大変活かされた」，「や
や活かされた」という回答はソフトボールで多かった．
すなわち，ソフトボールの受講者が軟式野球に比べて経
験が浅い学生が多く，事前学習の動画視聴に対して積極
的な態度が見られたと推測される．授業の種目や経験程
度などの違いはあるものの，本研究においても経験レベ
ルによって事前学習に対する態度に違いが見られること
は明らかになった．以上から受講者の学習準備状況を確
認して授業を計画することの重要性が示唆される．

７．改善点
オンラインコンテンツの改善点として，「特になし」（51

件）を除いて，改善してほしいことを述べられた21件を

表８に示した．アップロードするタイミングについて，
「早くアップロードしてほしい」（８件）「アップロードを
決まった時間にしてほしい」（２件）という意見が多く見
られた．今回は，学生の授業での様子や反応を確認する
ため，授業と並行してオンラインコンテンツを作成して
いたことから，アップロードが遅くなってしまった回数
があった．このことについては，事前製作としてオンラ
インコンテンツを準備し，授業の進行状況に合わせて編
集していくことで，計画を立てて学生に提供することが
できると考えられる．

その次に「提出期限を伸ばしてほしい」（３件）と期間
設定についての意見があったが，事前学習として使用す
ることが本来の目的であるため，提出期限を変更するこ
とは望ましくない．続いて，動きの見本動画の撮影方法
について「さらに多様な角度から見せてほしい」「動画の
鏡バージョンがほしい」「下半身だけではなく，上半身の
使い方を知りたかったので，もう少し引きで撮ってほし
い」の３件の意見が見られた．その他，「動画の長さをも
う少し短くしてほしい」「動画のリストがほしい」「バー
レッスンの動画がほしい」などの意見が見られた．

８．今後の課題
事前学習の視聴率について先行研究と比較すると，北・

森（2015）の研究では，次回までに見ておくべき動画の
指示により視聴を促したものの，30％弱の学生が視聴し
なかったと報告している．また，鈴木（2016）の研究で
は，平均視聴率が69.1％であった．一方，黒原（2016）の
研究は，82％と他の研究より高い数値であったが，本研
究における視聴率は96.5％であり，さらに高い数値であっ
た．先行研究において反転授業の課題として視聴率を高
める方略を考えることが課題として挙げられたが，本研
究ではオンラインコンテンツを課題の１つとして扱った
ことにより高い視聴率を確保することができた．しかし，
課題とすることで中では提出に対して負担を感じていた
学生もいた．事前学習を行った前提で実施される対面授
業の効果を高めるには，受講生全員がオンラインコンテ

表８ オンラインコンテンツの改善点について（n=21）
学生の意見 回数

アップロードを早くしてほしい 8
提出期限を延長してほしい 3
アップロードを決まった時間にしてほしい 2
様々な角度で撮影してほしい

（方向、鏡バージョン、上半身） 3

動画の長さを短くしてほしい 1
動画のリストがほしい 1
バーレッスンの動画がほしい 1
さらにゆっくり動いてほしい 1
画面が小さい 1

13



� 大学体育スポーツ学研究，22：2025

ンツを視聴することが重要である．視聴率を高めるため
に本研究のように事前学習を課題として課することが有
効であることは確認できたが，課題に対する負担を感じ
ないようにするためには，「初心者」グループが必要性か
ら負担とは感じてない様子が伺えたように，学生自身が
必要性を認識でき，自主的に取り組むようにすることが
求められる．澁川（2023）も「学習者が事前学習に取り
組む意義を感じられず，不満が募る可能性」があること
について指摘し，事前学習と対面授業の連関性（直接的
な関係）と整合性（授業方針に矛盾がない状態）を高め
ることが授業設計のポイントであると述べている．この
ことから，事前学習を活かせるように対面授業の内容を
構成すること，そして本研究において経験レベルから負
担と感じる程度に差があったことから，受講者が学習に
取り組もうとする意欲を高められるように，経験レベル
に合わせたオンラインコンテンツの多様化が，今後の課
題である．

加えて，本研究のオンラインコンテンツに対する満足
度に寄与したのが，「スローモーション」の動画であっ
た．今回「スローモーション」を導入することになった
理由は，バレエを指導する場面で，動きの仕組みが理解
できるようにゆっくり見せることが実践において多く使
われているからである．黒原（2016）の研究では，バレー
ポールのスパイクをしている動作をスローモーションに
し，イメージしやすいようにしている．また，鈴木（2016）
の研究では，身体部位ごとに前後左右で撮影するととも
に，水泳の授業において水中だけではなく水上からも場
面ごとに撮影して動画を作成した．このように，スポー
ツ種目の動きの特性に合わせて撮影技法を選択し，動画
を作成することで，学生の理解度を高めることにつなが
ると考えられる．

まとめ
『大学体育』の質保証を目指し，ブレンド型授業を用い

たクラシックバレエの授業実践を通して，授業改善方法
を検討した．学校体育を超えて大学体育において新しい
種目にチャレンジする内容の授業実践の場合は，ブレン
ド型授業を用いることで，新しいものを学ぶ際に必然的
に生じる不安を解消することに有効であること，また，
学生自身が必要と思った際に自由に視聴できることから
自主的な学びにつながることが示唆された．

オンラインコンテンツを制作の際には，経験レベルに
合わせたオンラインコンテンツの多様化，スポーツ種目
や運動の特性を考慮して動画の撮影方法の検討（スロー
モーションや他角度撮影），授業担当者が授業目的や内容
に合わせてオンラインコンテンツを作成（必要に応じて

編集）し活用することが，受講者が事前学習に取り組も
うとする意欲を高めるとともに，授業内容の理解度の向
上に寄与できると考えられた．加えて，学生が事前学習
に対して負担と感じるより必要性を自覚できるように，
事前学習を活かした対面授業の内容構成が重要な課題と
なることが示唆された．

今回は，クラシックバレエの実践でブレンド型授業の
導入を試みたが，大学体育の授業において広く活用でき
る可能性があることから，様々な場面での実践研究を重
ねることで，大学体育におけるブレンド型授業について
基礎資料が蓄えられ，大学体育の質向上に資すると期待
できる．

注
注１）バレエ教育現場の共通課題としては，新型コロナウイル

ス感染症，少子化，他ジャンル（ヒップホップなど）との
競合が主な原因となり，生徒数が減少していること，そし
てバレエコンクールブームの過熱，バレエ講師の指導力不
足などが挙げられた（小山・海野，2021）．

注２）「健康スポーツ」は生涯スポーツと同義で用いられるが，
健康スポーツは生涯スポーツに比べより実施者自身の心身
の健康づくりの側面を強調した表現として用いられている

（伊藤，2023）．
注３）本論文において「大学体育」は，専門科目ではなく，一

般の学生を対象に開講されている教養（一般）科目として
開講される体育実技授業を指す．鍋倉ほか（2012）が大学
体育を実施している88大学の開講科目を調査した結果，「バ
レエ」は１大学のみ実施していた（ダンスとは別の区分と
して示されている）．

注４）User Local AI テキストマイニング（https://textmining.
userlocal.jp）．フリーテキストマイニングツール．本研究で
使用した「スコア」とは，その単語の「重要度」を表す値．
つまり，出現回数だけでなく，重要度を加味した値が「ス
コア」．スコアが高い単語は，そのテキストを特徴づける単
語であるといえる．

注５）アントルシャ・カトル（entrechat quatre）は，両脚で踏
み切って飛び，脚で糸を「編む」ように空中で両脚を素早
く打ち合わせ，５番ポジションで着地する動きである（小
山，2009）．

文　献
厚木 彩（監修）（2020）基礎からていねいにおさらい 大人のバ

レエ ステップアップのポイント50．メイツ出版：東京．
醍醐笑部・木村和彦・作野誠一（2015）バレエ DVD 鑑賞前後

における態度・行動意図の変容―大学バレエクラスを対象
として．スポーツ科学研究，12：21-41.

福山弘・栗原俊之・福谷充輝・佐藤隆彦・伊坂忠夫（2021） 
ジュニア期の女性クラシックバレエダンサーのドゥミ・ポ
アントにおける姿勢制御能力と足趾筋力との関係．バイオ
メカニクス研究，25：1-7.

Graham, C. R. （2006） Blended learning systems. The handbook 
of blended learning, In Bonk, C. J. and Graham, C. R. （Eds.） 

14



朴：ブレンド型授業を用いた大学体育の実践

Handbook of blended learning: Global perspectives, local 
designs. Pfeiffer Publishing, San Francisco, pp. 3-21．

濱野貢（2023）教養科目スポーツ A の授業における反転授業の
試み．SGU 教師教育研究，37：6-10.

伊藤麻希（2023）健康スポーツとしてのバレエ―中高年女性が
バレエレッスンの継続参加において感じる「楽しさ」の質
的分析―．日本女子体育連盟学術研究，39：9-24.

和泉杏（2023）バレエダンサーの身体的・心理的ストレスと対
処のプロセス．追手門学院大学心理学部紀要，17：39-40.

株式会社ユーザーローカルAIテキストマイニング ツールUser 
Local のワードクラウド https://textmining.userlocal.jp（参
照日2023年３月17日）

北徹朗・森正明（2015）大学体育における反転授業の試行と課
題：ベースホボール型実技における実践研究．中央大学保
健体育研究所紀要，３：43-54.

黒原貴仁（2016）大学体育における反転授業についての一考察：
女子短期大学生を対象としたバレーボールにおける実践研
究．鹿児島女子短期大学紀要，51：53-59.

黒岩美友・佐々木万丈（2020）クラシックバレエへの取り組み
により獲得される心理社会的スキルと目標志向性の関係．
体育学研究，65：447-463.

三浦正江・近藤有美香・中込由美・平川俊功・中村直美・井上
俊哉（2020）女子大学生を対象とした反転授業の試み：学
習理解度および学習アプローチに着目して．東京家政大学
研究紀要，60 (1)：131-138.

文部科学省（2018a）小学校学習指導要領（平成29年告知）解�
説　体育編．https://www.mext.go.jp/component/a_menu/
education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2019/03/18/�
1387017_010.pdf（参照日2023年４月15日）

文部科学省（2018b）中学校学習指導要領（平成29年告知）解�
説　保健体育編．https://www.mext.go.jp/component/a_
menu/educat ion/micro_detai l/__icsFi les/af ie ldf
ile/2011/01/21/1234912_009.pdf（参照日2023年４月15日）

森田啓（2014）大学体育がめざすべきこと：高校体育，スポー
ツクラブ体育，専門体育との関係から．大学体育研究，36：
39-50．

鍋倉賢治・遠藤卓郎・大高敏弘・進藤正雄・嵯峨寿・松元剛・
谷川聡・福田崇・吉岡利貢・武田丈太郎・村瀬陽介・山田
英子・宮下憲（2012）＜体育センタープロジェクト研究報
告＞我が国の「大学体育」の基本理念とカリキュラム．大
学体育研究，34：59-63．

中野彰（2015）反転授業の動向と課題．武庫川女子大学情報教
育研究センター紀要，23：35-38.

夏山周久（2021）大人のバレエ 上達レッスン50のポイント 新
版．メイツ出版：東京．

野田智洋・幸篤武（2017）動画映像の提示方法の違いが運動経
過の把握に与える影響：スローモーションや繰り返し再生
の効果．体育学研究，62 (1)：155-167.

大迫菜緒（2020）舞踊（ダンス）系大学のカリキュラムの現状．
桜美林論考，人文研究，11：20-37.

大迫菜緒・稲田奈緒美（2023）舞踊家（ダンサー）育成を目的
とした舞踊系大学カリキュラムの現状と課題．桜美林大学
研究紀要，人文学研究，３：34-49.

小山久美（2009）バレエ用語集．新書館．
小山久美・海野敏（2021）文化庁委託事業令和３年度次代の文

化を創造する新進芸術家育成事業日本のバレエ教育環境の
実態分析「日本のバレエ教育に関する全国調査2021」基本
報告．昭和音楽大学バレエ研究所．https://www.tosei-
showa-music.ac.jp/balletresearch/work/newfolder/
index_3_copy.html（参照日2024年１月31日）

酒井勇也・仙北瑞帆（2018）ICT を活用したピアノ弾き歌いの
授業実践―教員養成課程における自作映像教材を用いた反
転授業の試み．音楽教育実践ジャーナル，16：48-57.

（社）全国大学体育連合（1991）大学体育の必要性についての提
言（大学審議会関係）．大学体育，18 (1)：87-90.

千賀康利（2002）教養教育としての体育―運動生理学の立場か
ら，大学創造，12：36-43．

澁川幸加（2021）ブレンド型授業との比較・従来授業における
予習との比較を通した反転授業の特徴と定義の検討．日本
教育工学会論文誌，44 (4)：561-574．

澁川幸加（2023）反転授業の特徴と設計のポイント．Chuo 
Online（中央大学の研究・オピニオンを発信）https://yab.
yomiuri.co.jp/adv/chuo/research/20231102.php（参 照 日
2024年２月８日）

菘あつこ（2022）初めての大人バレエ入門編12の質問．大人に
なってから習うバレエの第一歩！憧れのバレエ，今からで
もバレエを習うために知りたいこと．KORANCHA web 
site, https://www.koransha.com/contents/1800/（参 照 日
2024年２月５日）

鈴木淳也（2016）反転授業を取り入れた大学水泳授業の実践報
告．教育実践学研究，19：139-150.

山内祐平・大浦弘樹（2014）序文．バーグマン，J., サムズ，
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授業：基本を宿題で学んでから，授業で応用力を身につけ
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Practice of university physical education 
using blended learning: 
Focusing on classical ballet

Abstract
Sports and physical activities offer a diverse array of lifelong enjoyment, extending well beyond the scope of health 
and physical education. University physical education play a crucial role in the transition from school to lifelong 
physical education. This study aimed to enhance the quality of university physical education programs by integrat-
ing blended learning strategies within classical ballet classes, thereby fostering practical education. This method 
involved providing online resources for pre-learning, including the terminologies, meanings, and execution of 
movements to be learned in the next class (exemplified through sample videos). The students were encouraged 
to participate in face-to-face classes. Subsequently, surveys were conducted at the conclusion of the first and 
second semesters. The findings indicated that incorporating videos with explanations through slides, slow-motion 
demonstrations, facilitating comfortable class participation, and direct creation of content by the instructors (as 
opposed to using existing videos) contributed to higher levels of satisfaction. With regard to utilization, positive 
aspects were noted, such as the ability to extend the use of content beyond mere preparation, facilitating review, 
and the freedom to employ it as needed. However, some students viewed it merely as a task to be completed. As 
for the perceived burden, some students reported feeling a workload; however, the overall length of the videos was 
manageable, and the flexibility of being able to watch them anywhere and anytime was appreciated. In conclusion, 
employing blended learning through pre-learning to alleviate concerns and enhance understanding and practical 
skills in face-to-face classes proved effective in university physical education classes aimed at exploring new activ-
ities, thereby allowing students to fully enjoy physical activities and sports.
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大友ほか：課題解決型アクティビティにおける他者との関わり
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課題解決型アクティビティにおける
他者との身体を介した関わりに関する
一考察：
竹内敏晴の出会いのレッスンとの構造比較

要　旨
教養体育で実施される課題解決型アクティビティが大学生の心理社会的成長に貢献することを指摘している研究
は多数あるが，体育本来の特徴である身体の観点から検討した研究は少ない．そこで本研究では，我が国の身体
論の論考を概観し体育における他者との関わりの特徴を整理したうえで，課題解決型アクティビティが，なぜ学
生の心理社会的成長に貢献するのかを理論的に明らかにすることを目的とした．そのために，まず，体育におけ
る他者存在に関する理論を概観し，体育における他者との関わりの特徴は，混乱や緊張から解放され，感じるま
まに自由に動ける劈かれたからだで，間身体性に基づき他者と関わることであることが明らかとなった．さらに，
そのような他者との関わりを意図的に引き出し，自己認識を深めることを目的として行われる竹内敏晴の出会い
のレッスンを参照し，課題解決型アクティビティと比較検討した．その結果，類似点として両者の活動の４つの
構造（結界，場を支える力，深い集中，ふりかえり）が見出され，相違点として扱うべき適切な関わりの深さが
見出された．結論として，課題解決型アクティビティの場は，学生が自らのからだを劈き，他者と間身体的に関
わることを可能にする場であり，そのことが学生の心理社会的成長に寄与している可能性が示された．
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はじめに
大学生年代は，アイデンティティの確立（畑野ほか，

2020）やメンタルヘルスの不調（三宅・岡本，2015）な
ど，心理社会的な課題を抱えやすい時期である．多様な
学生が集う教養体育 注１）の場は，大学生が多様な他者に
直接出会う貴重な場であり，近年そのような心理社会的
な観点からの教育実践の検証が進められている．清水ほ
か（2010，p.37）は大学における体育は，「他の講義科目
とは異なり，体験的な学習方法を用いることが容易であ
るため（中略），現在までの大学体育の教育目標であった

『健康の維持・増進』，『体育技能の深化・向上』に加え，
『社会的・心理的な発達の促進』，『対人関係の支援教育』
を目的とした機会を提供」できる可能性があると指摘し
ている．実際に，教養体育の教育効果としては，自己効
力感（須崎・杉山，2017；平田ほか，2013），社会人基礎

力（引原ほか，2016；石道ほか，2016），ライフスキル
（奈良・木内，2021；島本・山本，2018；東海林・島本，
2017），社会的スキル（西田・橋本，2009），セルフオー
サーシップ（佐藤ほか，2022）などに肯定的な影響を与
えることが報告されており，身体面だけではなく，精神
面，社会性・コミュニケーション面への効果が示唆され
ている（全国大学体育連合，2010）．また，木内・橋本

（2012）は，体育が健康づくりと仲間づくりの役割を担う
ことで学問的適応や社会的適応に貢献することを示唆し
ており，近年では，初年次教育における教養体育の有効
性が注目されている．教養体育の場が人間関係の構築の
場としても期待されていると考えられる．

様々な種目が展開される教養体育の中でも，野外運動
で実施される課題解決型アクティビティ 注２）は ASE

（Action Socialization Experience: 社会性を育成する実際
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体験）とも呼ばれ，「１つの小グループが一人では解決で
きない精神的・身体的課題に対し，メンバー一人一人の
諸能力を出し合い，協力しながらその課題を解決する活
動」（井村ほか，1999，p.37）である．具体的な活動とし
ては，例えばグループで数メートルの壁を登るウォール
や張り巡らされたロープをくぐり抜ける蜘蛛の巣くぐり
などの活動がある．

教養体育における課題解決型アクティビティの教育的
効果に関する研究を概観すると，集団適応効力感の向上

（具志堅・清水，2007），ライフスキルの獲得（清水ほか，
2009），メンタルヘルスの改善（小田・坂本，2010），リー
ダーシップ，フォロワーシップの向上（清水ほか，2010），
個人的な認識や発見，集団に対するポジティブな内省（高
梨・清水，2017），セルフオーサーシップの発達（佐藤ほ
か，2022）に効果があることが明らかとなっている（表
１）．その要因については，関係性の深まりや，コミュニ
ケーションや内省の深化，自己理解の深化などが挙げら
れている．一方で，体育の本来的な特徴である身体や動
きなどの点からの考察は，佐藤ほか（2022）が，一連の
体験が学生自身の身体を通じて体験されていることに着
目し，課題解決型アクティビティは自分自身の身体を主
体とした学びを可能にする特徴を有することを指摘して
いるのみである．大学生を対象とした野外活動実習で行っ
た課題解決型アクティビティにおける参加者の変容や自

身の実践経験から，活動特性と参加者の変化をモデル化
した徳山・田辺（2004）は，プログラムの特性として，
グループ活動，身体活動，リスクを伴う活動の３点を挙
げている．そのうえで，参加者自身の身体が他者からみ
られる状況であるがゆえに，社会的リスクにつながりう
ることや，セルフモニタリングや他者からのフィードバッ
クを受けやすいために誇張のない現実的な自己評価が可
能になること，などを指摘している．課題解決型アクティ
ビティが体育の一環として行われている以上，徳山・田
辺（2004）のような体育の本来的な特徴である身体を動
かすことや学修者の身体そのものの視点からのさらなる
知見の積み重ねが必要であろう．

この点に関連して，石垣（2002）は，体育が寛容，公
平性，チームプレイなどの道徳的規範の獲得に寄与する
要因として他者との関係交流を多く含む点が従来から指
摘されてきたが，そのような表層的な議論では不十分で
あると指摘している．体育スポーツにおける自―他関係
の構造や，自―他関係に寄与する身体のはたらきあるい
は体育スポーツが実施される場（緊張感を伴う試合場面
や解放感を伴う５教科の合間の体育場面など）という視
点から，道徳的規範の獲得が期待される論拠を問い直す
必要があるというのである．先述の課題解決型アクティ
ビティについて当てはめて考えると，教育的効果の要因
として挙げられている他者との関わりや相互作用が，他

表１ 教養体育における課題解決型アクティビティを扱った研究

著者 活動の内容 教育的効果 要因
具志堅・清水

（2007）
３泊４日のキャンプ実習に課
題解決型アクティビティを導
入（実施内容は不明）

・�集団適応効力感（リーダー
シップ，受容，信頼）の肯
定的な変化

・達成感や成功体験の共有
・�課題遂行を通じた，リーダーシップの発揮やメンバー

を信頼する経験

清 水 ほ か
（2009）

３泊４日のキャンプ実習に課
題解決型アクティビティを導
入（実施内容は不明）

・�個人的ライフスキル，対人
ライフスキルの向上

・心理的ストレスの低減

・�グループのメンバーと協働する中で，計画性，情報要
約力などが向上

・�他者とのコミュニケーションやインタラクションを数
多く経験し，関係性が深化

・�対人関係の円滑化によるソーシャルサポート源の増加

小 田・ 坂 本
（2010）

週１回の授業で，イニシア
ティブゲームを４回（グルー
プごとに実施）

・メンタルヘルスの改善 ・�グループで取り組むことによって学生相互のコミュニ
ケーションや信頼が生まれ，関係性が深まったこと

・�感情を大きく揺り動かす情緒的体験が責任感や他者受
容などの心理的成長に寄与

清 水 ほ か�
（2010）

３泊４日のキャンプ実習に
て，アイスブレイクとイニシ
アティブゲームを２日間（グ
ループごとに実施）

・�リーダーシップ，フォロ
ワーシップの向上

・�身体活動と思考を伴う課題を解決した後にふりかえり
を行う一連の活動によってコミュニケーションや内省
が深化

・グループ内での自分自身の役割を認識

高 梨・ 清 水
（2017）

週１回の授業で，アイスブレ
イク， デ ィ インヒビタイ
ザー，イニシアティブゲーム
を８回（グループ別と全体を
織り交ぜながら）

・�個人的な認識，発見，集団
の認識に対するポジティブ
な内省

・人間関係の醸成
・対人関係の葛藤を経験

佐 藤 ほ か�
（2022）

週１回の授業でアイスブレイ
ク１回（全体）とイニシア
ティブゲームを６回（グルー
プごとに実施）

・�セルフオーサーシップの発達 ・�他者や自分の意見，能力を融合させて解決方法を生み
出した体験

・�他者との相互作用を通じた自己理解の深化や役割の認
識と遂行

・�一連の体験を通じた自信の獲得
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教科で生じる関わりや相互作用とどのように異なるのか，
あるいは身体がそれらにどのように関わっているのか，
という点から検討をする必要があると考えられる．また，
要因として挙げられている他者との関わりや相互作用が，
他教科では生じ得ない，体育独自のものであることを示
すことができれば，さらなる体育授業の充実や発展につ
ながるものと考えられる．

そこで本研究では，まず我が国の身体論の論考を概観
し体育における他者との関わりの特徴を整理する．その
上で，からだが感じているままに動くことによってより
根源的な次元で他者と関わり，そのことを通じて自分自
身の在り方に対する気づきを得ることを目的に行われる
竹内敏晴のワークショップと課題解決型アクティビティ
が類似の学修構造を持つことを示し，課題解決型アクティ
ビティが他者と関わり，心理社会的成長の機会になりう
ることを理論的に明らかにする．

運動場面における他者の身体 注３）に関する諸理論
本節では，身体論や体育哲学の領域で身体活動におけ

る他者存在や，自己の身体と他者の身体の関係がどのよ
うに捉えられ，論じられてきたのかを概観する．身体と
他者については，メルロ＝ポンティ（2001，p.166）が他
人が自分の手と同じように共に現前してくる現象を「彼
と私とは，いわば同じ一つの間身体性の器官」であると
述べたことを筆頭に，様々な識者が論考を展開している．
しかしながら，西洋と東洋の身体や精神の捉え方が異な
ることや，我が国独自の身体観が発達していることなど
を踏まえ，本稿では国内の言説に絞り概観する．特に，
我が国の身体論の先駆けともいえる市川（1983），竹内

（1988）の２名に加え，近年多数の論考を発表し，現象学
的方法により体育場面における他者問題の解明に取り組
む石垣（2020）の論考を参照し，運動場面における他者
との関わりについて大局的に把握することとする．
１．他者の身体との同調

市川（1983）は，身体を生きてはらたく具体的な身体
として捉える．市川は身体を生理的な作用を数値によっ
て計測したり，様々な意味を捨象したりすることによっ
て把握される客観的な物体としての身体ではなく，われ
われに体験されるがままの現象としての身体として捉え
る．そして身体を，主体としての身体（私である身体），
客体としての身体（外側から把握する対象化された身体），
対他身体（他者によって認識される私の身体） 注４），に分
類する．さらに，他者の身体も同様に対象化された身体
であると同時に，主観性を帯びた身体であり，両義的な
性質を持つという．そして，他者の客体的な身体を介し
て他者を意識の対象として捉え，自己の対他身体を介し

て自分が他者の意識の対象となっていることを自覚する，
という．市川はそのような営みを通じて相互主観性，す
なわち自己や他者の主観性を把握し，自己把握，人格が
深まっていくと述べる．

さらに，自己把握，他者把握の過程には同調という現
象があることを指摘している．他者理解のもっとも低次
の層には共生（あくびや船酔いが感染する）ともいうべ
き，原始的な過程がはたらいており，より高次な反応と
して同調という現象がある．同調には相手の行動に対し
て単純に同一化する同型的同調と，相手の行動に応える
応答的同調の二つの型がある．前者については，例えば
ボクシング観戦の際に，対戦中のボクサーの動きにつら
れて同じように腕を突き出したり，体を左右に振ったり，
動きにはあらわさずとも筋肉が収斂したりする．このよ
うな感応動作や，筋肉的な素描，あるいはイメージの観
念的下書きによって，他者の行動や表現の意味，感覚，
情動，精神状態を，身体的に感得し内面化するという．
もう一つの応答的同調とは，応援しているボクサーに同
型的に同調するうちに，対戦相手のボクサーの動作をな
ぞりつつ，それに応える形で相補的に同調することを指
す．あるいは，共同作業の際に，自身の役割と行動を理
解しつつ，その場の状況に応じて他者の役割と行動をも
感応的に把握し，理解する．このような集団労働や知的
共同作業の深層に応答的（役割的）同調があり，他者の
行動を内面的に素描しながら，自己の現実的な行動によっ
てそれを補足し，共同作業を完遂する．このような他者
の身体への同調と応答を介して，主体としての他者の把
握がなされ，相互理解と多様なコミュニケーションが可
能になる，というのである．

つまり，他者を意識の対象として捉える際に基盤とな
るのは他者の対他身体であり，身体があるからこそ他者
に意識が向くといえる．そして，互いの身体が無意図的
に同調する現象を通じて他者の情動や意図，考え方など
をより直接的に理解することができる可能性があると考
えられる．
２．身体的対話

石垣（2014）は体育における自己と他者のかかわり 注５）

は従来，心的（知的）かかわり（例えば楽しさの共有，
理解したことの共有など）として捉えられてきたが，体
育が身体運動の実践を中心とする教科である以上，身体
的かかわりに注目する必要性を述べている．これまで体
育やスポーツで身に付け得るとされてきた道徳的規範（寛
容，公平性，チームプレイなど）の根底には，間身体性
を通じて，他者を身体的な感じとして捉えることがある
という．間身体性とは，石垣（2020，pp.30-31）によれ
ば次のように捉えられる．
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　自己と他者の身体は，原理的には互いの身体をわかり
得ないゆえに自己の身体と他者の身体として区別される．
しかし，互いにわかり得ないはずのその両者の身体は，
互いにわかり得ているかのように現実の世界を共に生き
ている．この自己の身体が他者の身体を（あるいは他者
の身体が自己の身体を）わかるということを可能にして
いる身体の働きが間身体性である．

　そして，他者を知的あるいは心的な感じとしてわかる
根底にはこの間身体性を通じて把握される他者の身体的
な感じがあるというのである．それは，例えば，キャッ
チボールで山なりに投げられたボールを捕球することで
相手の優しさを身体的な感じとしてわかる，ということ
である．つまり，体育スポーツにおいて経験される他者・
自己・事物の経験はすべてこのような身体的な感じとし
て経験されるものであるという．そして，自己と他者が
相互に自己の身体の感じだけではなく，他者の身体の感
じ（例えば，レース中の他者の顔つき，息づかい）を経
験するスポーツ場面での対話を身体的対話と呼ぶ．この
ような身体的対話を通じて生き生きと他者をわかるよう
になることが，他者を思考のレベルで理解することの土
壌になるというのである．

以上の石垣の主張を参考にすると，身体活動を伴う体
育における他者理解の特徴は，他者の考えや意図，ある
いは性格や人柄などを，動きそのものや，動きによって
生じた現象（例えば，山なりのボール）によって，身体
的な感じとして把握することであり，その根底には間身
体性の働きがあるといえるだろう．言い換えれば，体育
における他者との関わりとは，間身体性を介した身体的
対話を通じた関わりであるといえるだろう．

３．からだを劈
ひら

くことと実在感のある他者
竹内（1988）はからだ 注６）とは客体として捉えられ，操

作されるだけのものではなく，からだこそ人間存在の主
体であるという．しかしながら，主体であるはずのから
だは，現代の子ども達のからだに象徴されているように，
社会の秩序や自分自身の固定観念などによって，硬く縮
こまり，他者と触れ合うことに怖さを抱き，自身や他者
のからだをものとして扱う状態であると警鐘を鳴らす（竹
内，1983）．そのような自身や他者のからだを客体として
扱うやり方では，主体としての人間のからだが，主体と
しての他者に出会って，ふれあうという営みは生じ得な
い，という．竹内（2009）は他者との出会いは，言語以
前のからだとからだの次元で起こると述べており，から
だを劈き，からだの主体性をとりもどすことによってこ
そ，他者との出会いが生じるという．そして，そのよう
にして関わる他者は自分とは異なる主体性をもつ存在で
あり，実在感 注７）のある他者と表現する．

竹内（1988）によれば，からだを劈くとは，科学的思
惟や社会の常識によってもの化されたからだの主体性を
とりもどす試みであり，演劇家である竹内は演技にはか
らだを劈き，からだを目覚めさせる力があるという．そ
して，からだを劈く過程として以下の３つの段階を示し
ている（竹内，1983，p.72）．すなわち，「混乱し緊張し
ている『からだ』をときほぐし，ものと他人に触れられ
るようになること」，次いでものと他人に触れる過程で

「自分が感じていることにきづくこと」，そして最終的に
「からだの感じるままに動くことができること」の３段階
である．

さらに，からだが劈かれるにつれて，他者の実在感が
変容していく様子をまとめ，６段階に整理している（竹
内，1988）（表２）．からだが混乱や緊張状態にある第１

表２ 実在感のある他者の出現過程

からだが劈いていく段階 他者の実在感の段階 “自”の状態 “他”の状態
１

混乱，緊張

自他未分化 自他未分化な幼児的状態

２ 世界が非自として現れる 閉ざされたからだ
自分自身のからだの内へ逃げ
込む

非自は自分を脅かす総体であり，人
としてのからだをもたない（例え
ば，まなざし）

３ 他者のからだが出現するが，
不可触の存在

からだとして他者のからだに
向かい合う
他に受け入れられやすいよう
に“にせのわれ”と化す

無限に遠く理解しようのないもの
関われぬ，触れぬ，内部へ立ち入れ
ぬ完結した“一つのもの”としての
からだ他者に触れることができ，

４ 自分が感じていることに
気づく

からだが互いにふれうる対象
となり，そこに主体を認める

からだが主体であるとともに，
客体である

主体であり，客体として存在する

からだが感じているままに
動く５ 自他が融合する 他者のからだの動きが移って

くる
自も他もない

自のからだの動きが移る

６ 自他が一つの現象となる それぞれが個体として独立せず，相手と共に流れあう

� 竹内（1983，1988）を参考に筆者が作成
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段階，第２段階では他者は自らを脅かし，関わりあえな
い存在である．この段階における他者の実在感は希薄で
あると推察される．そして，自身のからだが劈かれ（す
なわち，混乱し緊張しているからだをときほぐし），他者
に触れることができるようになるにつれて，他者のから
だが出現し（第３段階），互いに客体としての相手のから
だに触れることでそこに相手の主体を認めるようになる

（第４段階）．さらに，からだが劈かれてからだが感じる
ままに動き始めると，他者のからだの動きが自らに移り，
そして自らの動きが他者に移る中で，自他が融合し（第
５段階），最終的に自他の区別なく一つの現象となる（第
６段階）．

ここに示されているのは，自他が未分化な状態から，
からだが劈かれるにつれて，自身のからだと他者のから
だが主体，客体として互いに触れ，やがて融合してゆく
プロセスである．特に第４段階についてはメルロ＝ポン
ティの間身体性に触れながら，自身のからだが主体とし
て相手の前に現前し，そしてその自身のからだが相手に
とって客体（もの）として出現するとき，相手のからだ
は自己にとって客体（もの）となるとともに，そこに相
手の主体を認める．さらに，自身と相手のからだが互い
に触れうるからこそ，そこに主体としての自己と他者を
感じる，と述べている．続く第５段階について，一緒に
仕事や闘い，遊びなど，日常生活から飛び出して一つの
場を作り，極度に集中し，解き放たれ，自も他も忘れて
いるときの状態こそ，共に生きる事態であり，このこと
が本来の人と人との触れ合いであると指摘している．

竹内の論考を参考にすると，主体としての他者すなわ
ち実在感のある他者と互いに関わりあうことができるの
は，自己と他者が互いに触れうる対象（客体）として存
在するからであり，互いに触れ合うためにはからだが劈
かれていること，すなわち，からだが混乱や緊張がから
解放され，感じるままに自由に動くことができる必要が
あるといえるだろう．
４．他者との関わりの基盤としての身体

発達心理学や臨床心理学の分野においても，他者を理
解することやつながりを実感する際の基盤として，身体
の重要性を指摘する論者は多い．

鯨岡（1997，p.55）は「私たちはまずもってこの生身
の身体を携えて他者の面前に現前する身体的存在」であ
ると指摘し，一人の身体的経験が周囲の他者に容易に共
有されうる身体の共鳴現象こそ，コミュニケーションや
他者理解の根幹のひとつであるという．ここでは，他者
が今経験しつつあることをその動きを通して敏感に感受
し（感受する身体），その感受したものが自らの身体の表
情や姿勢におのずからしみ出し（表情する身体），それら

が円環的に相互の身体の感応を引き起こすことによって，
コミュニケーションが成り立つという．さらに，このよ
うな他者に生じた出来事を自分事として捉えることを可
能にする間身体性こそがコミュニケーションの基盤を形
作ることを述べている．

藤井（2019）は，お互いを知的に分かりあうことで形
成される他者とのつながりと共にそこにあるという実感
としてのつながりを区別する．前者は他者の意図や感情
といったノエマ的 注８）な何かを把握し，自らのそれと一
致させることによって他者を理解し，つながるあり方で
ある．後者の実感としてのつながりを得るには他者との
関わりの基盤としての身体の存在に回帰し，ノエシス
的 注８）行為者として互いの身体が関わり合うことの必要
性を指摘している．藤井は実父の闘病の際にふと触れる
行為がつながる契機になった事例を挙げ，触れる行為が
単に身体と身体の物理的なつながりではなく，お互いへ
の思いがこもった身体の指向性の絡み合いとして体験さ
れたことを報告している．このような間身体的な領域に
おける体験が実感としてのつながりにつながることを述
べている．
５．諸理論の小括

身体活動場面では，同調や身体的対話が生じ，それら
を通じて，例えば他者の身体の感じそのものや，身体の
感じから得られる人格，行動や表現の意味，感覚や情動，
精神状態が把握される．このような他者の感覚や人格，
情動を把握することは，自己とは異なる主体に気づく契
機となり，言い換えれば，他者が実在感を伴って現前す
る契機になる．そして，他者身体との同調や身体的な感
じとして他者をわかること，実在感を伴う他者の出現の
根底には間身体性の働きがあると考えられる．さらに，
間身体性のはたらきが十分に発揮されるためには，自身
の身体が混乱や緊張から解放され，感じるままに自由に
動けるとともに，他者の身体も同様の状態にある必要が
あるといえるだろう．このような，劈かれたからだで，
間身体性に基づき他者と関わることが，体育における他
者との関わりの特徴であると考えられる．

先に概観した通り，体育に限らず他者を理解し，関係
性の構築を重要視するような分野においても，身体がコ
ミュニケーションの基盤にあることが指摘されている．
従って，体育以外の場面で上述のような関わりが一切生
じないとは言い切れないだろう．しかしながら他教科に
おいては思考や理解を中心とした関わりが主となる一方，
体育の学修においては学修者の身体が不可欠であり，自
己と他者の身体が必然的に関わりあう．そのような体育
の学修構造が自然（あるいは半ば強制的）に学修者のか
らだを劈くことによって，間身体的な他者との関わりが
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他教科とは異なる深さで生じていると考えられる．この
ような間身体的な他者との関わりが冒頭に示した心理社
会的な教育成果に貢献している可能性は極めて高い．体
育授業において，学修者の間身体的な関わりは無意図的
にも生じるものであるが，意図的に生じるような授業設
計が可能になれば，体育授業のさらなる発展につながる
と考えられる．

そこで，次節では実践で生じうる他者の実在感に関す
る現象を段階的にまとめ，実践場面での記述を多数残し
ている竹内敏晴に着目する．竹内は，間身体性と他者の
問題を演劇の実践を通じて問い続けた実践家であり，彼
が残した多数の実践報告は，今なお体育分野を含め多大
な影響を与え続けている．次節で示す出会いのレッスン
は，からだを劈き，他者に出会うことを通じて自分に気
づき変わっていく営みを問い続けてきた竹内が，演劇実
践の柱に据えるレッスンである．

出会いのレッスンの構造
竹内は個々が劈かれたからだを獲得し，他者と関わり

あうことができるようになるためのワークを多数実践し
ている．その中の一つに，出会いのレッスンがある（図
１）．出会いのレッスンでは，からだが感じるままに動き
真の自分であることによって他者として相手の前に立つ
とともに，その場に向かい合うものとしての他者を発見

することを通じて，自分自身の在り方に気づくことを目
的として行われる（竹内，1990）．すなわち，他者との間
身体的な関わりを通じて自己への気づきを得ることを目
的に，意図的に設計されたレッスンであると考えられる．
具体的には，「部屋の両角に立って二人が合図によって振
り向き，反対側のコーナーまで歩いてゆく．途中で二人
が接近する時があるわけだが，それぞれが感じるままに
行動する」（竹内，1996，pp.110-111），「見向きもせずに
行きすぎることもあるし，なぜか相手が親しく感じられ
て手をさしのべてふれあおうとすることもある．（中略）
そこで起こったこと気づいたことを振り返り，自分に気
づいてゆく手がかりとする」（竹内，1996，p.111），とい
うものである．レッスンを通じて，例えば相手との触れ
合いを無意識に避ける対人姿勢に気づく場合もあれば，
教師や母親などの社会的役割によらず他者と関わるすべ
が無いことに気づく場合もあるという（竹内，1990）．よ
り深い次元での出会いが生じると，「お互いの触れあいの
中から各自が自覚していなかった，人に対する，あるい
は世界に対する，向かい方，存在の仕方，が現れてくる」

（竹内，1990，p.196）．そして，竹内が出会いのレッスン
において重視しているのが，結界，進行役の場を支える
力，深い集中，ふりかえりの４つの要素である（竹内，
1990）（表３）．
１．結界

レッスンはレッスン場の真ん中で行われる．この空間
が仕切られた結界であり，そこに立つものは日常的な気
づかいを捨ていわば魂をむき出しにしてさらされる．
２．進行役の場を支える力

レッスンは進行役の「はじめ」の合図で始まり，「そこ
まで」のかけ声で終了する．この一回一回のレッスンが，
一回限りのなにかを賭けての体験である．進行役の場を
支える力の大きさが，レッスンの成否に大きく関わり，
その意味で１回１回のレッスンは登場者と進行役との対
決でもある．

図１ �出会いのレッスンの様子（竹内（1990），p.198より引用）

表３ 出会いのレッスンの要点

要点 説明
結界 レッスン場の真ん中の空間が仕切られた結界となる

結界の中では日常的な気づかいを捨て，魂をむき出しにしてさらされる

進行役の場を支える力 レッスンは，一回限りのなにかを賭けての体験であり，登場者と進行役との対決でもある
進行役の場を支える力がレッスンの成否に関わる

参加者と聴衆の深い集中 参加者は深い集中によって，結界の中では体が動くまま任せる
聴衆は二人の参加者の様子を見守る．聴衆の集中度や何が起ころうと人間のふるまいとして受け入れる
覚悟が，結界を形成する

ふりかえり 体験後，体験に対する感想や意見，判断ではなく，結界の中で体験したことを一人ずつ語る
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３．参加者と聴衆の深い集中
レッスンに参加する人は自分なりに集中が成り立って

いると感じたら，振り向いて相手を見て歩き出す．結界
の中では体が感じ動くままに任せるのであり，それには
深い集中が必要となる．また，二人の様子を見守る人々
の集中度や何が起ころうと人間のふるまいとして受け入
れ支え励ます覚悟が，進行役の場を支える力とともに，
結界を形成する．
４．ふりかえり

一通りのやり取りが終わったのち，参加した二人は体
験をふりかえる．そこでは，体験に対する感想や意見，
判断ではなく，結界の中で体験したことを一人ずつ語る
のである．その後，見ていた人から各自に見えたこと，
感想，質問などをする．進行役は意見を述べるよりも，
体験で生じた「からだが語る言葉」を明るみに出す手助
けをする．

　以上が，竹内が示す出会いのレッスンの要点である．
レッスンでは，限られた空間に立つ二人が，集中し，非
日常の世界に入り，魂をむき出しにしながら他者に向か
いあう．竹内（2009）によれば，レッスンの中で生じる
出会いには３つの段階がある（表４）．第１の段階とし
て，自身の世間性を自覚する段階，次いで感受性に目覚
め広げてゆく段階，そして，感じるままに動き自分の枠
から外へ一歩踏み出す段階である．第１段階では世間性
にとらわれ身構えを固めている自分自身の在り方に気づ
き，第２段階では，自分自身の在り方を変えなければ他
者に出会えぬことに気づく．そして，第３段階，からだ

が感じるままに動くとき，他者がただ共に生きているこ
とに気づき，これまでの自分の枠から一歩外へでてゆく
契機になるという．１回１回のレッスンでどの次元の出
会いが生じるかは，参加者や進行役，聴衆の集中の深さ
と共に，参加者のからだの劈き具合に大きく左右される．
日常的な役割や身構えから離れ，からだが感じるままに
動く状態でレッスンに臨むことが，より深い次元での出
会いや気づきを生むと考えられる．

竹内（1990）は第３段階にあたると思われる，深い次
元での出会いが生じた事例をいくつか紹介している．例
えば，個人的無意識の世界が現れてくるようなケースや，
互いに殴り合うケース，手を取り合って座り涙を流すケー
ス，などが含まれている．こうした営みは無意識の世界
や参加者の内界（イメージ）を扱う営みであると考えら
れ，極めて多大な心的エネルギーを要する危険な作業で
もある．同じように無意識の世界や内界を扱う心理臨床
の領域では，強固な治療構造 注９）によってクライエント
とセラピストを守る構造が確立されているが，出会いの
レッスンにおける限定的な空間や時間の構造も心理臨床
場面の治療構造と共通する部分があり，参加者を守る構
造としての機能を有していると考えられる．そして，強
固なレッスン構造にも示されている通り，出会いのレッ
スンでは，究極的には第３段階にあたる，他者との融合
や自他が一つの現象となる次元で実在感のある他者と出
会い，その中から自己に関する気づきを得ることを目指
していると考えられる．

表４ 他者との出会いの３ステップ

ステップ 世間性の自覚 感受性にめざめ広げてゆく 自分の枠から外へ踏み出す
からだの様相 世間性をまとうからだ

混乱・緊張
世間性から逃れ，感じるままに動
こうともがくからだ

感じるままにうごくからだ

出会いの
レッスンの
具体的な様子

ペラペラと話しかけ，会話を何と
かつなげようとする
相手から一度も自分の目を見てく
れなかったと指摘される

相手が岩に見え，ある瞬間ふいに
人に見える

向かい合い手を取り合って静かに
涙を流す

気づき 身構えを固めているからだに気づく 生活の中で刷り込まれてきた空間
のゆがみやからだの縮こまりを破ら
ねば他者に出会えぬことに気づく

他者がただ共に生きていることに
気づく

模式図

� 竹内（1988，2009）を参考に筆者が作成

社会的身構え（世間性）

からだ
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課題解決型アクティビティと出会いのレッスン
本節では，まずは課題解決型アクティビティの概要を

提示したうえで，先述の出会いのレッスンの構造と類似
していることを示す．そのうえで，課題解決型アクティ
ビティが教育活動であることを踏まえ，扱うべき他者の
実在感の程度について考察する．
１．課題解決型アクティビティの概要

課題解決型アクティビティのねらいは，他者との協働
を通じた問題解決能力の向上，自分自身や他者に対する
認識の変容，チームワークや凝集性の向上，コミュニケー
ションの重要性や多様性の理解，などが挙げられる．

実際の活動においては，10名程度のグループにファシ
リテーターと呼ばれる指導者が１名帯同し，活動を進め
る．指導者から提示される課題には，楽しく遊ぶことで
参加者の緊張を解きほぐすことを目的とするアイスブレ
イクや，失敗への不安を低減し，積極的に取り組める雰
囲気の醸成を目的とするディインヒビタイザー，身体活
動を伴うグループでの課題解決を協力して行うことでコ
ミュニケーションの促進が目指されるイニシアティブ
ゲームなどの活動がある（徳山・田辺，2004）．これらの
種々の活動を，ねらいに沿って一日のプログラムあるい
は１時間の授業の中に配置し実施する．活動の流れは，
ねらいや参加者の状態によって異なるが，大まかには，
緊張をほどくアイスブレイクから始まり，ディインヒビ
タイザーによって受容的な雰囲気を作り出し，イニシア
ティブゲームへと移っていく流れが一般的である．例え
ばイニシアティブゲームの代表的な課題であるウォール
を例にすると，ファシリテーターからグループに対して
協力して全員が壁を乗り越えるよう課題が示され，参加
者はアイディアを出し合い，身体を動かしながら試行錯
誤を重ね，全員が壁を乗り越える（図２）．そして活動終
了後，活動中に考えたことや感じたことを参加者とファ
シリテーターでふりかえる．その後，次の課題へと移っ

ていく．なお，課題解決型アクティビティや ASE を含
む類似の活動は，アドベンチャー教育の一形態である．
アドベンチャー教育におけるアドベンチャーの概念は，
自然の中での活動に限定されておらず，精神的に安心で
きるコンフォートゾーンの範囲を超えて未知の経験に
チャレンジすることをアドベンチャーと捉えている（徳
山・田辺，2004）．従って，本稿では屋外での活動に限ら
ず，屋内での類似の活動も含めて課題解決型アクティビ
ティとして捉えることとする．

佐藤（2021）は，課題解決型アクティビティの特徴と
して，課題の特性，指導者，多様性のあるグループ，ふ
りかえりを挙げている．また，徳山・田辺（2004）は，
課題解決型アクティビティの活動特性について，グルー
プ活動，身体活動，活動に伴うリスクの３点を指摘して
いる．本稿では，佐藤（2021），徳山・田辺（2004）の記
述に加え，筆者らの実践経験や関連資料（蓬田・坂本，
2022；山田，2011）を踏まえ，課題解決型アクティビティ
に特徴的な要素を４つにまとめて以下に示す．

１）課題の特性
課題解決型アクティビティで提示される課題は絶対解

のない課題であり，課題解決の道筋はグループに委ねら
れる．多くの場合，課題はリスクを伴う身体活動である．
身体活動であるがゆえに，触れ合いによる仲間意識が醸
成され易いことに加え，他者から身体が見られることに
より，能力や感情，課題の成否が自他に明示され易い特
徴も有する．また，活動は身体的リスクと社会的リスク

（羞恥，社会的評価が傷つく可能性など）が内在し，グ
ループや個人を不安や葛藤に直面させる．さらに，活動
が森などの野外環境で行われる場合には，参加者の心理
的負荷はより高いものとなる．一度に複数のグループが
同時に活動する場合でも，一つの課題につき１グループ
となるように調整し，活動は参加者が集中して取り組め
る環境下で行われる．

２）グループ
活動は10名程度の小集団で行われる．この集団は既知

のメンバーであることもあれば，初対面の場合もあるが，
いずれの場合も多様な個人が集まる集団である．グルー
プは他者から評価される場であるという側面が社会的リ
スクになる一方，活動が進むにつれて凝集性が増し，個
人やグループのチャレンジを後押しする側面をもつ．ま
た，グループで課題解決を目指す中で他者とのつながり
を感じたり，他者に支えられて成り立つ挑戦や自分自身
に気づくなど，グループは他者との相互作用を生み出す
器として機能する．

３）指導者
指導者はファシリテーターと呼ばれ，参加者の考えや図２ ウォールの活動中の様子
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挑戦，内省を支える役目を担う．グループの能力に見合っ
た適切な課題を提示し，解の提示や技術指導は行わず，
参加者やグループを見守る立場をとる．また，活動の過
程でグループ，個人が体験する身体的，心理的リスクに
対してサポートを行う．さらに，ふりかえりでは参加者
の内省が深まるように働きかける．

４）ふりかえり
課題が終了した後，課題を解決して（時には解決に至

らない場合もあるが），どのような気持ちか，成功・失敗
した要因は何か，グループ内の役割分担はどうだったか，
など活動をふりかえり，個人の思いを共有する．ふりか
えりの場を設けることで内省が促され，課題解決の過程
で体験したことから学びを得ることにつながる．また，
グループの仲間の思いや意見を聞くことで，他者の視点
や自分自身との認識の違いなどに気づくきっかけとなる．
２．�課題解決型アクティビティと出会いのレッスンの構

造比較
１）類似点
課題解決型アクティビティの学修構造は，先に示した

竹内の出会いのレッスンの構造と非常に類似していると
考えられる（表５）．すなわち，課題解決型アクティビ
ティにおいては課題そのものやグループが結界となり，
簡単には解決できない難易度かつ身体的リスクを伴う課
題により参加者は必然的に深い集中を強いられる．活動
が森などの野外で実施される場合には，非日常から引き
離された活動空間も結界として機能するものと考えられ
る．また，指導者によってその場が見守られ，参加者の
行為は受容的な態度に支えられている．このような課題
解決型アクティビティの構造によって，参加者の身体が
緊張から解放され，感じるままに自由に動くことが可能
になると考えられる．さらに，活動終了後には内省を促
すふりかえりの場が設けられており，課題の過程で生じ
た出来事について内省する機会となっている．加えて，
活動を通じて自分自身や他者に対する認識の変容を促す
という課題解決型アクティビティのねらいも，出会いの
レッスンのねらいと通ずる部分がある．

課題解決型アクティビティを含む教養体育によって大

学生がセルフオーサーシップを獲得していく過程を精緻
に検証した佐藤（2021）は，課題解決の過程で他者の視
点との差異や，身体能力の差異を実感するなど他者理解
を深めることによって，自己理解が深まっていく様子を
報告している．さらに，佐藤（2021）は課題解決の過程
で自分と他者が違うことを実感したり，グループの中で
意見が割れるなどの体験が生じることをも併せて示して
いる．徳山・田辺（2004）は課題解決型アクティビティ
における参加者の変容過程の重要な要素に責任感を挙げ，
明白な身体的リスクに対し，互いに身体を支え合うなど
身体の安全を確保するための責任が明確になる，と指摘
している．これらの課題解決の過程で協働する他者は，
まさに主体としての他者，実在感のある他者，であろう．
課題解決型アクティビティの場でグループのメンバーそ
れぞれが自身のからだを劈き，課題解決に向かうことに
よって，間身体的な関わりが生じ，実在感のある他者と
の協働が実現しているものと考えられる．例えば，先に
示したグループで壁を乗り越えるウォールでは，互いに
身体を支えあう事態が生じるが，その際支えるものとし
ての自身の主体としての身体に意識が向いたり，支えら
れる他者の身体を介して主体としての他者を意識したり
することが起きることが考えられる．このように，自己
と他者が身体を基盤として関わることで，間身体性のは
たらきによって主体としての自己，主体としての他者を
意識する機会になっていると考えられる．

以上のように，出会いのレッスンと課題解決型アクティ
ビティはその構造やねらいが互いに共通する部分があり，
課題解決型アクティビティにおいても先に述べた実在感
のある他者との関わりが生じ，その中から様々な学びを
得ているものと考えられる．一方で，教養体育の授業と
して行われる課題解決型アクティビティと，有志が集っ
て実施される出会いのレッスンでは，ねらいとする他者
との関わりの深さは異なる次元であると推察される．次
節では，課題解決型アクティビティと出会いのレッスン
の相違について触れたうえで，課題解決型アクティビティ
ではどの程度の深さの他者との関わりを射程に置くべき
かを考察する．

表５ 出会いのレッスンと課題解決型アクティビティの類似点および相違点

出会いのレッスン 課題解決型アクティビティ
ねらい より深い次元での他者との出会いを通じて，自分自身

の在り方に気づき，自分の枠の外へ踏み出す
他者との協働を通じた，自己理解，他者理解，状況認
識の深化，チームワークの向上等

構造 結界 課題，非日常の環境，グループ
進行役の場を支える力 ファシリテーター
参加者と聴衆の深い集中 課題に没頭する
ふりかえり ふりかえり

位置づけ 有志が集うワークショップ 授業
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２）相違点
課題解決型アクティビティは，大学教育の一環として

行われる教育活動である．課題解決型アクティビティが
あくまでも教育目標を達成するための手段である点を踏
まえると，竹内の出会いのレッスンのどの段階までを扱
うのが適切か，別の見方をすればどの段階までからだを
劈くかについては慎重な判断が必要であるだろう．

大学教育として行われる教育活動は各大学の DP に則
り教育目標を定め，その達成を目指して行われるもので
ある．実際に筆者が担当する野外運動の授業では，大学
全体のDPを念頭に，６つの目標を設定している（表６）．
そして，これらの目標を達成するための教材として課題
解決型アクティビティを取り入れて授業を運営している．
したがって，課題解決型アクティビティでの実在感のあ
る他者との関わりは，この教育目標の範囲内で取り扱わ
れる必要があり，例えば無意識のイメージが表出され，
自他が融合したり，自他が一つの現象となるような次元
での出会いは，授業の範囲としてはなじまないものであ
ると考えられる．

実際に，竹内の実践するワークショップと近接領域で
あるボディワークや体ほぐしの運動は，教育活動の手法
として取り入れられることも多いが，実施に当たっては
危険性を認識したうえで適切な配慮と対処が求められて
いる．例えば，津田（2006，p.18）はボディワークや体
ほぐしの運動は「直截的に『からだ』から『こころ』へ
問いかけ，容赦なく侵入することもあり，彼らの心身は
揺れ動き，身動きすらできない危機的な状況に陥ること
もある」と述べている．同様に，高橋（2004，p.168）は
心とからだが一体になったものとしてのからだを扱う体
ほぐしの実践には，子どもたちの否定的な感情や無意識
的なからだの記憶が現れ出ることがあり，実践する際に
は「ネガティブでドロドロした状況や，性に関すること
も引き受ける覚悟」で行う必要性を指摘している．この
ような指摘は，取り扱う教材によっては，必要以上に理
性的なレベルを超えた関係に移入する可能性があること
を示していると考えられる．

大学における教養体育においてボディワークの授業を
展開した遠藤（2014）は，学生が他者との不思議な交流
を自分のからだで直接体験することの価値を指摘したう

表６ 野外運動の学修目標
野外運動を「安全」に自分（達）の力で楽しめる
野外運動を通じてコミュニケーションの方法について学ぶ
野外運動を通じて積極的に協力することができる
野外運動を通じて自分のことについて理解を深めることができる
野外運動を通じて人間関係を広めていくことができる
野外運動を通じて自然について考えを深めることができる

えで，大学教育の場である以上，自分のからだに関する
個別的，特殊的，主観的な体験を，理性 注10）によって整
理し，客観的な知と統合することが重要であると述べて
いる．学生が体験した現象を理性に基づいて対象化し，
解釈や考察をすることが求められる，というのである．
このことは大学教育において身体と心を往還するような
営みを取り扱う場合，授業においては学修目標に基づき，
授業の中で体験したことを認知できるレベルで捉え直し，
学びへとつなげていくことが重要である，とも言い換え
られるだろう．教養体育の場においては，最終的には教
育目標を達成しうる学びに落とし込んでいく必要があり，
教育目標との関連の中で授業内容を検討する必要がある
と考えられる．

以上を踏まえると，教養体育としての課題解決型アク
ティビティの場で取り扱うべき他者との関わりの次元は
限定的であるだろう．具体的には，学修者が自身のから
だを劈き，感じるままに動く中で，客体としての他者の
からだを通じて，主体としての他者に気づく次元を取り
扱うのが妥当であると考えられる．そして，そのような
実在感のある他者との関わりの中で自他理解の深化や人
間関係のひろがりへとつなげていくことが学修目標の達
成に寄与するものと考えられる．

おわりに
本研究では教養体育で行われる課題解決型アクティビ

ティに焦点を当て，我が国の身体論や体育哲学分野の論
考を概観した．その結果，体育における他者との関わり
の特徴は間身体性を介した主体としての他者，竹内

（1988）の言葉で言えば実在感のある他者との関わりであ
ることが示された．そして，竹内（1988）が実践した実
在感のある他者との出会いを意図的に引き出そうとする
出会いのレッスンの構造と課題解決型アクティビティの
学修構造が極めて類似することを見出した．課題解決型
アクティビティが教育活動であることを踏まえると，扱
うべき関わりの範囲は限られるが，課題解決型アクティ
ビティの場が，学生が身体を基盤に，実在感のある他者
と関わり，そのような身体を基盤にした関わりを通して，
自己や他者をより深く知り，心理社会的に成長する場と
して機能している可能性が示されたといえるだろう．本
研究で概観してきたように，課題解決型アクティビティ
の場における自他の関わりは間身体的な関わりを基盤と
し，そのうえでさまざまな相互作用が展開されているも
のと考えられ，課題解決型アクティビティの教育的効果
の要因を明らかにするためには，相互作用の根幹である
身体に焦点を置いたさらなる検証が必要であるだろう．

最後に教養体育は，客観性を重視する大学教育の中に
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おいて知識を受け入れることに留まらず，自己の身体か
ら得るリアリティーを基盤とした教育活動（松岡，1994）
である．課題解決型アクティビティと同様に，教養体育
における学びの構造や学修内容を身体という視座から問
うことは，体育の独自性を改めて問い直すことにつなが
ると考えられる．

注
注１）大学教育で実施される体育授業は，教養教育課程で実施

される授業と体育学部等の専門教育課程で実施される授業
に大別される．本稿では前者を教養体育，後者を専門体育
とし，参照した文献において大学体育と記載されている場
合や，特に区別が記載されていない場合は教養体育に関す
る記述として扱った．

注２）本稿が扱う課題解決型アクティビティは，ASE やプロ
ジェクトアドベンチャー（PA）プログラム，イニシアティ
ブゲーム，仲間づくりゲームなどと呼ばれる場合がある．
これらの活動は，目的や手法の大部分が共通しており，本
稿においては同一の活動として扱う．

注３）本節における身体とは，客観的な物体としての身体では
ない．のちに述べる市川や竹内が指摘する，人間存在の主
体であり，具体的なはたらきの中でとらえられる身体であ
る．同様の意味内容を指す言葉に体，からだ，などがある．
本稿においては，身体という表記を中心に用いるが，竹内，
津田，高橋，遠藤の論考を参照している箇所については，
原典に則りからだと表記する．

注４）市川（1983）は，第４の身体として錯綜体としての身体
を挙げているが，現実的統合としての身体は錯綜体に支え
られて存在するものであるが，錯綜体それ自体は，現実的
統合体ではなく，現象としての身体の範囲を超えると述べ
ている．

注５）石垣（2014）は体育における自己と他者に関する論考に
おいて，自己と他者の間で生じる相互作用を「かかわり」
と平仮名で表記している．本稿も原典に則り，石垣の論考
を中心に参照している箇所については平仮名で表記するこ
ととした．

注６）竹内は，肉体としてのからだを指す「体」と区別して，
反応，動き，イメージの動き，ことばの発動，すべてを一
つながりのこころとからだとして捉え「からだ」という表
記を使用している．

注７）竹内自身は他者の実在感について，明確な定義は述べて
いないが，工学，情報系の領域ではバーチャルリアリティ
環境下における他者が「そこにいる」感覚を実在感，ソー
シャルプレゼンスと呼び，聴覚，触覚を活用して高める方
法の検討が進められている．

注８）藤井は木村敏のノエマ―ノエシス論を援用して論を展開
している．知覚されるものをノエマ（例えば演奏によって
知覚された音楽），運動的・行為的作用をノエシス（例え
ば，音楽を演奏する行為）と呼ぶ．２つの主体のそれぞれ
のノエシス的行為が絡み合うことで，より高次のメタノエ
シス的行為が生じるという．

注９）小此木（1981a，1981b）によれば，心理臨床の領域にお
いては，治療者と患者が安定した治療関係を築けるよう，
互いの交流を規定する構造を治療構造といい，外的な治療

構造と内的心理的構造の２つに大別される．外的な治療構
造としては，面接室の環境や互いの距離感・配置などの空
間に関する構造と１回の面接時間や１週間の面接回数など
の時間に関する構造の２側面がある．内的心理的構造には，
面接目的の明確化やプライバシーの順守に加え，それらを
含む治療の条件をあらかじめ提示し，患者が了承する手続
き（治療契約）などが含まれる．このような治療構造によ
り，治療者と患者が安定した信頼関係を築いたうえで，治
療が展開される必要があるとしている．

注10）遠藤（2014）は，理性の重要な要素として，知識批判力，
方法論的能力，反省的能力の３つを学生に説明していると
いう．
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Body-mediated interactions in 
problem-solving activities: 
A structural comparison with Toshiharu Takeuchi’s  
“Lesson of Encounters”

Abstract
Many studies have highlighted that problem-solving activities in physical education as part of liberal education 
contribute to university students’ psychosocial development. However, there are few studies that have explored 
this from the perspective of the body, a fundamental aspect of physical education. This study aims to theoretically 
explain how problem-solving activities foster psychosocial growth by reviewing discussions on the body in Japan 
and analyzing the characteristics of interpersonal interactions in physical education. We first reviewed theories on 
the presence of others in physical education. We found that interpersonal encounters involve engaging with others 
through an “opened body,” one liberated from confusion and tension, enabling spontaneous movement based on 
intercorporeality. Furthermore, by referencing Toshiharu Takeuchi’s “Lesson of Encounters,” which intentionally 
fosters such encounters to enhance self-awareness, we then compared it with problem-solving activities. The 
analysis identified four structural similarities between both activities. These included boundaries, supportive forces, 
deep concentration, and reflection. Simultaneously, it also highlighted differences in the depth of interpersonal 
engagement. In conclusion, the environment fostered by problem-solving activities in physical education as part of 
liberal education encourages students to open their bodies and engage inter-corporeally with others. Thus, this 
suggests that it contributes to their psychosocial development as appropriate.
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大学生を対象としたメンコ遊びの実施が
ハンドボール投げの距離および動作に 
与える影響

要　旨
本研究の目的は，日本の伝統的なメンコ遊びを一定期間実施することがハンドボール投げに与える影響を明らか
にすることであった．大学生48名を対象に，8週間，隔週20分程度，合計4回のメンコ遊びを大学体育授業の中で
実施し，実施前後におけるハンドボール投げの距離および観察的動作評価による動作の変化を検証した．Pre，
Post ともに同一の投げ方であった45名が分析対象者となった．統計処理は，t 検定，Wilcoxon の符号付順位検定
および Kraskal-Wallis の検定を用いた．全分析対象者のうち25名は距離が向上し，20名は向上しなかった．ハン
ドボール投げの距離，観察的動作評価の各項目の得点および総得点は，Pre と Post との間に有意差は認められな
かった．Pre と Post の変化量の平均値 -0.27m を用いて，向上群19名，変化なし群7名および低下群19名として，
群間で比較した結果，向上群はハンドボール投げの距離および投球腕の運動連鎖に関して，Post が Pre よりも有
意に高値であった．しかし，低下群では，ハンドボール投げの距離に関して，Post が Pre よりも有意に低値で
あった．また，Post での投球腕のムチ動作は，向上群が変化なし群よりも有意に高値であった．これらの結果か
ら，4 回のメンコ遊びの実施によって，投球腕の動作が改善し，距離が向上する場合もあるが，距離が低下する
場合もあることが明らかとなった．ボール遊びほど広い空間を必要としないメンコ遊びは，投球腕の動作の改善
を通じた投能力の向上につながるひとつの手段になる可能性があるが，距離の低下を招く可能性にも留意する必
要がある．

キーワード
投動作，投能力，運動連鎖
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緒　言
ボールを遠くに投げるという運動は，多くのスポーツ

における動作に通じており（桜井，1992），野球，ハンド
ボール，テニスやバドミントンのスイングなど，多様な
スポーツ種目の実践に活かすことができる．近年，日本
における青少年のボール投げの距離は低下傾向が続いて
おり，2022年度の中学生男子および2023年度の中学生女
子の全国平均値は，近年で最も低い距離を示した（スポー
ツ庁，2023a）．尾縣ほか（1996）は，女性の投能力の低
下について，学校体育や社会体育におけるスポーツ活動
を展開する上でネックになっているとともに，スポーツ
を継続すること，すなわち生涯スポーツ実践にとって障
害になっていることが否定できないと述べている．一般

に，投能力を含む体力は17〜20歳代前半にピークを迎え，
ピークが高いほど生涯の体力水準も高くなる可能性があ
ると指摘されている（松浦，1997）．近年の日本における
体力・運動能力調査から，中学校，高等学校，大学のい
ずれかで運動部（クラブ）活動を経験していた群は，20
〜79歳までの年代において，活動経験のない群よりも新
体力テストの値が高いことが示されている（スポーツ庁，
2022，2023b）．さらに，Huotari et al．（2011）は，男女
ともに12〜18歳での余暇時間における身体活動が活発で
あるグループが，男子では12〜18歳での体力が高いグルー
プが，37〜43歳での身体活動で活発ではなくなるオッズ
比が低いことを報告している．また，体力が高いことは，
運動・スポーツへの関心とも関連するため（笹川スポー
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ツ財団，2022），体力が低下した状態では，運動・スポー
ツへの関心も低下し，トップアスリートの輩出にもマイ
ナスの影響を与えかねない．これらのことから，競技ス
ポーツおよび生涯スポーツのどちらの観点からも，投能
力を向上させることは重要な課題である．

西田ほか（2015）は，大学における体育授業に関して
「生涯にわたる運動・スポーツ実践の橋渡しとなり，アク
ティブなライフスタイルを構築させることにより運動・
スポーツの実施率の向上に貢献できる可能性がある」と
述べている．厚生労働省（2023）が，健康の保持・増進
のために，成人（18〜64歳）は 3 メッツ以上の強度の運
動を週 4 メッツ・時以上行うことを推奨していることか
らも，生涯スポーツの重要性がうかがえる．大学生にお
いても，投能力を向上させることができれば，生涯にわ
たって多様なスポーツを楽しむことにも貢献できると考
えられる．

近年，ボール投げの距離向上のために，さまざまな取
り組みが行われている．例えば，ソフトボール投げの距
離が顕著に低い埼玉県では，小学生を対象にボール投げ
の楽しさや喜びを味わうことができるように，リターン
ボールやジャイロボール，ぐるぐるタオルボールといっ
た教具，パラソルビンゴやビンゴシート，ハードルゴー
ルといった教材の工夫がなされてきた（埼玉県立総合教
育センター，2014）．しかしながら，渡辺ほか（2016）は，
このような取り組みに対して，「主に上肢の振り動作の改
善に重点が置かれている印象を受ける」と述べた上で，

「ソフトボール投げの記録を向上させるためには，上肢の
振り動作よりもむしろ投動作の起点である下肢動作の改
善が重要である」と指摘している．

投運動における下肢から体幹部にかけての効率的な動
作を修得するために有効なトレーニングとして，「真下投
げ」がある（伊藤，2000）．しかし，真下投げの実施に
は，投げたボールがバウンドするため，それなりの空間
的な余裕が必要である．そのため，特に汎用的かつ継続
的な実践には課題を残している．一方で，真下投げは日
本の伝統遊びであるメンコ遊びをもとに創出されたもの
である．そのため，メンコ遊びを実践することで真下投
げと類似したトレーニング効果が得られるのではないか
という期待のもと，メンコ遊びに着目した先行研究が行
われてきた（細井ほか，2004；楠・梶原，2013；塩崎ほ
か，2016；渡辺ほか，2016）．塩崎ほか（2016）や渡辺ほ
か（2016）は，小学校 3 年生， 5 年生の男子においての
みメンコ遊びの成績が高い児童ほどソフトボール投げの
距離やボールの初速度も高かったことを報告している．
メンコ遊びで良い成績をおさめるには，ソフトボールの
投射速度と関係する「真下投げ」の体幹部の大きな前屈

動作やより低いリリース高が重要であり，メンコ投げの
成績が高い児童は，ボールの投射速度を高める動作を習
得できていた可能性がある．

このように，メンコ遊びがボール投げにとって良い効
果があることが明らかにされつつあるが，大学生を対象
にメンコ遊びを実施することでボール投げの距離や動作
がどのように変化するのか，ということについて検証し
たものはほとんど見当たらない．大学生を対象とした研
究について，田中ほか（2017）は，メンコ遊び上達のた
めの指導ポイントについて明らかにしているが，ボール
投げとの関係については検証していない．大学の体育・
スポーツ実技授業において，メンコ遊びを実施すること
によるボール投げの距離や動作の変化を明らかにできれ
ば，メンコ遊びが大学生の投能力を向上させる手段とし
ての有効性を検証することができる．そこで，本研究で
は，メンコをひっくり返す威力やそれを可能にする体格
が備わっていると考えられる大学生を対象に，メンコ遊
びを実施することによるボール投げの距離および動作の
変化を明らかにすることを目的とした．なお，中学生以
降は投能力を測定するためにハンドボール投げが採用さ
れているため，本研究でもハンドボール投げを実施した．

方　法
1．対象者

本研究では，京都先端科学大学に所属し，SLS（スポー
ツ・ライフスキル，以下「SLS」と略す）を履修した48
名の大学生を対象とした（男子：35名，女子：13名，年
齢：18.8 ± 0.7歳）．SLS は，一部の学科を除いて必修科
目であり，いわゆる教養教育のスポーツ実技である．具
体的には，複数の種目群（バスケットボール，サッカー，
フィットネスなど）から希望する種目を選択し，半期を
通じてひとつの種目に取り組むというものである．本研
究の対象者は，フィットネスを選択した学生であり，
フィットネスの授業では，ボッチャ，ラダーゲッター，
カローリングを行った．対象者には，事前に本研究の主
旨，安全性，プライバシーの配慮等について十分な説明
を行った．また，本研究への参加に際し，謝金等の報酬
は一切なく，調査への参加の有無は成績には一切関係し
ないことについての説明も行った上で，参加の同意を得
た．また，本研究への参加に一度同意した後でも，同意
を撤回することができることも説明した．なお，肘関節
がほぼ完全に伸展した状態で斜めあるいは横から投げた
ものが 2 名，メンコ遊び実施前の測定（以下「Pre」と
略す）では右投げであったが介入後の測定（以下「Post」
と略す）では左投げであったものが 3 名存在したが，こ
れらの 3 名は分析対象から除外した．除外した理由につ
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いては，本研究ではオーバーハンドスローによるハンド
ボール投げの動作を対象としたためである．その結果，
最終的な分析対象者は45名となり，男子：32名，女子：
13名であった．標本数を確保するため，本研究では基本
的に男女で分けずに分析を行った．

2．ハンドボール投げの測定およびメンコ遊び
SLS は，COVID-19の感染予防を考慮した授業スケ

ジュールをもとに実施された．具体的には，受講生を1/2
に分け，対面での実技授業と遠隔（オンデマンド型）授
業を隔週で実施するというものであった．また，初回は
オリエンテーションを実施した． 2 回目および 3 回目を
Pre の測定，12回目および13回目を Post の測定として，
文部科学省（online）の新体力テストの実施要項に基づ
き，ハンドボール投げを行った．いずれの対象者も， 2
回試技を行い，距離の良い試技を分析対象とした．ハン
ドボール投げの動作は，投球方向を正面とすると，右側
方および後方からデジタルビデオカメラ（FDR-AX45，
Sony）を用いて，撮影コマ数は120fps，露出時間は天候
に応じて1/2000 － 1/1000s として撮影した．

4 回目の授業以降，授業の前半に20分程度メンコ遊び
を行う時間を設定し，合計で 4 回実施した．本研究では，
自身のメンコを受講生の人数に応じて 4 枚から 6 枚とし
て，投げるメンコ以外を床に置き，自身のメンコ以外を
ひっくり返すことができれば，そのメンコを手に入れる
ことができる，というルールで実施した．自身のメンコ
が 1 枚になった場合に負けとした．本研究では，京都先
端科学大学体育館内の剣道場にてメンコ遊びを実施した．
剣道場の床面に凹凸はなく，メンコがひっくり返りにく
かったため，床に置いたメンコを重ね合わせることで，
ひっくり返りやすくなるように工夫した．

本研究の対象となった受講生のメンコ遊び実施回数の
平均値は，3.7 ± 0.5回であった．メンコ遊びの導入の際，
肘から先の動きのみでメンコを投げる受講生が多数見受

けられたため，「前腕部および手部のみでメンコを投げる
ことのないようにすること」，「どうすればうまくメンコ
をひっくり返せるかを試行錯誤すること」という指示を
出したが，それ以外に指導および指示は行わなかった．
メンコ遊びに取り組む中で，受講生自身が試行錯誤を繰
り返しながら，全身を使ったメンコの投げ方に気づき，
学びを深めることを授業の目的としていたため，上肢の
使い方（ムチ動作など）や体幹，下肢の動作に関する指
示を出すことを控えた．なお，1 回の授業は90分であり，
筆頭著者が色紙をもとに作成した縦 4 cm × 横 4 cmのメ
ンコを使用した．

3．投動作の観察的評価
オーバーハンドスローによる投動作の観察的動作評価

基準は，主に児童のソフトボール投げを対象としたもの
（高本ほか，2003；滝沢・近藤，2017）が作成されている
が，大学生のハンドボール投げを対象としたものは，Kato 

et al.（2023a，2023b）の用いた観察的動作評価基準以外
に見当たらなかった．そこで，本研究では，Kato et 
al.（2023a，2023b）が用いたハンドボール投げの観察的
動作評価の基準をもとに，投動作の観察的評価を実施し
た． 評価項目は，ステップ長，投球腕のムチ動作，投球
腕の運動連鎖，自由腕の利用，体幹の向き，両肩−肘の
ライン，体幹の捻りおよび体重移動の 8 項目であり，そ
れぞれ 3 件法で評価した．各項目の具体的な評価の観点
は，表 1 にまとめた．観察的動作評価は，投動作に関す
る研究を専門とする大学教員 2 名と，陸上競技投てき種
目の経験を有し，コーチング学を専門とする大学教員 1
名の計 3 名で実施した．デジタルビデオカメラにより撮
影した対象者全員の投動作について，通常再生で全体の
印象を確認しながら，必要に応じてコマ送りをすること
で，各評価項目の観察を行った． 3 名の回答が異なった
場合について，2 名が一致していればその回答を採用し，
全員が異なっていれば筆頭著者が再度映像を確認し，最

表 1 投動作の評価の観点

点数 ステップ長 投球腕の
ムチ動作

投球腕の
運動連鎖

自由腕の
利用 体幹の向き 両肩−肘の

ライン
体幹の
捻り 体重移動

1 ステップを
しない

腕の引きが
ない

肩・肘・手が
ほぼ同時に
出てくる

自由腕を
利用していない

正面を向いた
ままである

両肩−投球腕の
肘が直線ではない

体幹の
捻りがない

体重が後ろ足に
残ったままである

2

ステップは
するが
明らかに
肩幅未満

腕の引きは
あるが
ムチ動作はない

肩・肘は同時だが
手は遅れて
出てくる

投方向に
突き出している

斜めを
向いている

両肩−投球腕の
肘が直線である

体幹の
捻りがある

体重が前足まで
移動している

3

肩幅程度
あるいは
それ以上の
幅でステップ
している

腕の引きに
加えて
ムチ動作がある

肩・肘・手の
順に出てくる

投方向に
突き出した
のちに体幹に
引きつけている

真横を
向いている

両肩−投球腕の
肘が直線であり
身体が後傾している

体幹の
捻りがあり
十分に捻り
戻している

体重が前足を
追い越すほど
移動している
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終的な回答を決定した．

4．統計処理
本研究では，梶ほか（2017）と同様の手続きで統計処

理を行った．具体的には，次の通りである．まず，各評
価項目の得点が正規分布に従っているかどうかを確認す
るために，Shapiro-Wilkの検定を行った．正規性が認め
られた変数におけるPreとPostの比較には，対応のある
t 検定を，正規性が認められなかった変数における Pre
と Post の比較には，Wilcoxon の符号付順位検定を適用
した．t 検定においては，効果量d と95％信頼区間（95％ 

Confidence Interval，以下「95％ CI」と略す）を算出し
た．また，本研究で用いた観察的動作評価基準の妥当性
を検討するために，ハンドボール投げの距離と総合得点
の正規性を確認した後，Spearman の順位相関係数 ρ を
用いた．

本研究では，PreからPost における距離の変化の平均
値 -0.27m を用いて，群分けを行った．平均値としては
負の値，すなわち距離の低下を示しているが，45名の分
析対象者のうち，25名の対象者はPreよりもPostで向上
していたことから，平均値の絶対値である0.27m よりも
大きく距離が向上した群（以下，「向上群」と略す），変
化が±0.27m の範囲内の群（以下，「変化なし群」と略
す），0.27m よりも大きく距離が低下した群（以下，「低
下群」と略す）の 3 群に分けて比較を行った．なお，標
準偏差 2.76m を用いることも検討したが，Pre から Post
にかけて2.76m よりも大きく距離が向上したものは 3 名
であり，各群の標本数が大きく異なってしまうため，本
研究では平均値の絶対値を用いた．

PreおよびPostにおける 3 群間の各項目の比較につい
ては，正規性が認められた項目には対応のない一元配置
分散分析を適用し，有意な主効果が認められた場合，
Bonferroni 法を用いて多重比較検定を行った．正規性が
認められなかった項目には，Kruskal-Wallis 検定を適用
しデータ間に有意差が認められた場合には，Dunn-
Bonferroniの方法を用いて多重比較検定を行った．また，
効果量として，一元配置分散分析では η 2 を，Wilcoxon
の符号付順位検定およびKruskal-Wallis 検定においては
r を算出した．η 2 については 95％ CI も算出した．いず
れの統計処理も，SPSS Statistics 28.0 for Mac（IBM）を
用い，有意水準は 5 ％とした．

結　果
1．ハンドボール投げの距離と総得点との関係

総得点は正規分布が認められなかったため，Spearman
の順位相関係数を用いて，ハンドボール投げの距離と総

得点との関係について検討した結果，全体では，Pre：ρ  

= 0.87（ p  < 0.001），Post：ρ  = 0.73（ p  < 0.001），男女別
にみると，男性では Pre：ρ  = 0.77（ p  < 0.001），Post：ρ  

= 0.61（ p  < 0.001），女性では Pre：ρ = 0.88（ p  < 0.001），
Post：ρ  = 0.89（ p  < 0.001）であった．

2．ハンドボール投げの距離
Pre の距離は，18.24 ± 5.51m，Post の距離は17.97 ± 

5.82m であった．男女別に見ると，男子では Pre におい
て20.74 ± 4.13m，Post において20.41 ± 4.70m，女子で
は Pre において12.09 ± 3.08m，Post において11.99 ± 

3.58m であった．ハンドボール投げの距離は正規分布が
認められたため，対応のあるt 検定を行った結果，Pre
と Post との間に有意差は認められなかった（ t  = 0.66，
n.s.）．効果量は，d  = 0.01（95％CI：-0.20 － 0.39）であっ
た．

3．各評価項目の得点および総合得点
各評価項目の得点および総合得点は正規分布が認めら

れなかった．Wilcoxonの符号付順位検定の結果を表 2 に
まとめた．いずれの項目においても，Pre と Post との間
に有意差は認められなかった．

4．群分けと各項目の比較
対象者全体では，Preと Post で距離に有意差は認めら

れなかったものの，方法でも述べたように，45名の分析
対象者のうち，25名がPreよりもPostで距離が向上して
いた．そこで，Pre から Post における距離の変化量の平
均値 -0.27m とその絶対値0.27m を用いて，向上群19名，
変化なし群 7 名および低下群19名の 3 群に分けて比較を
行った．各群におけるハンドボール投げの距離の範囲は，
向上群：Pre 9.85 － 24.97m，Post 10.13 － 33.63m，変化
なし群：Pre 8.90 － 21.77m，Post 9.13 － 21.70m，低下
群：Pre 8.94 － 29.54m，Post 7.47 － 27.28m であった．
全ての群における総得点および距離，変化なし群におけ
るPreおよびPostの投球腕の運動連鎖には正規分布が認
められたため，t 検定を用いた．それ以外の項目につい
ては，Kruskal-Wallis 検定および Wilcoxon の符号付順
位検定を用いて比較した．

表 3 ， 4 および 5 は，向上群，変化なし群および低下
群のPreとPostの比較について示したものである．向上
群は，Wilcoxonの符号付順位検定の結果，投球腕の運動
連鎖に関して，Post が Pre よりも有意に高値であった．
t 検定の結果，距離については，Post（19.71 ± 5.84m）が
Pre（17.88 ± 4.74m）よりも有意に高値であったが（t  = 

-3.90，p  < 0.01，d  = -0.90，95％CI：-1.41 － -0.35），総
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得点（Pre：18.47 ± 3.31，Post：19.37 ± 3.01）は有意差
が認められなかった（t  = -2.07，n.  s.，d  = -0.48，95％
CI：-0.95 － 0.01）．変化なし群は，Wilcoxonの符号付順
位検定の結果，いずれの項目においても有意差が認めら
れなかった．t 検定の結果，投球腕の運動連鎖（Pre：1.86 

± 0.90，Post：1.86 ± 0.69），総得点（Pre：17.29 ± 4.07，
Post：17.14 ± 3.29）および距離（Pre：15.49 ± 5.56m，

Post：15.59 ± 5.48m）に関しても，有意差が認められな
かった（投球腕の運動連鎖：t  = 0.00，n.  s.，d  = 0.00，
95％CI：-0.74 － 0.74，総得点：t  = 0.21，n.  s.，d  = 0.08，
95％CI：-0.67 － 0.82，距離：t  = -1.99，n.  s.，d  = -0.75，
95％ CI：-1.58 － 0.12）．低下群は，Wilcoxon の符号付
順位検定の結果，いずれの項目においても有意差が認め
られなかった．t 検定の結果，距離については，Post

表 2 全対象者（ n = 45）における各評価項目の得点の Pre と Post との比較
Pre（n = 45） Post（n = 45）

z 値 Wilcoxon 検定
（Pre vs. Post）

効果量
r平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル 平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル

25 中央値 75 25 中央値 75
ステップ長 2.56 ± 0.55 2 3 3 2.47 ± 0.51 2 2 3 -1.16 n. s. 0.17
投球腕のムチ動作 2.53 ± 0.55 2 3 3 2.49 ± 0.51 2 2 3 -0.47 n. s. 0.07
投球腕の運動連鎖 2.16 ± 0.80 1.5 2 3 2.22 ± 0.77 2 2 3 -0.83 n. s. 0.12
自由腕の利用 2.47 ± 0.66 2 3 3 2.47 ± 0.76 2 3 3 0.00 n. s. 0.00
体幹の向き 2.44 ± 0.73 2 3 3 2.51 ± 0.59 2 3 3 -0.73 n. s. 0.11
両肩−肘のライン 1.78 ± 0.93 1 1 3 1.80 ± 0.92 1 1 3 -0.14 n. s. 0.02
体幹の捻り 2.13 ± 0.89 1 2 3 2.11 ± 0.83 1 2 3 -0.25 n. s. 0.04
体重移動 2.56 ± 0.55 2 3 3 2.53 ± 0.63 2 3 3 -0.22 n. s. 0.03
総得点 18.62 ± 3.70 15.5 19 21.5 18.60 ± 3.55 16 18 22 -0.15 n. s. 0.02

表 3 向上群（ n = 19）における各評価項目の得点の Pre と Post との比較
Pre（ n = 19） Post（ n = 19）

z 値 Wilcoxon 検定
（Pre vs. Post）

効果量
r平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル 平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル

25 中央値 75 25 中央値 75
ステップ長 2.58 ± 0.51 2 3 3 2.43 ± 0.51 2 3 3 -0.58 n. s. -0.13
投球腕のムチ動作 2.53 ± 0.61 2 3 3 2.74 ± 0.45 2 3 3 -1.27 n. s. -0.29
投球腕の運動連鎖 2.16 ± 0.83 1 2 3 2.42 ± 0.69 2 3 3 -2.24 * -0.51
自由腕の利用 2.32 ± 0.82 2 3 3 2.42 ± 0.90 1 3 3 -0.63 n. s. -0.14
体幹の向き 2.53 ± 0.61 2 3 3 2.53 ± 0.61 2 3 3 0.00 n. s. 0.00
両肩−肘のライン 1.63 ± 0.90 1 1 3 1.95 ± 0.91 1 2 3 -1.30 n. s. -0.30
体幹の捻り 2.16 ± 0.90 1 2 3 2.21 ± 0.79 2 2 3 -0.45 n. s. -0.10
体重移動 2.58 ± 0.51 2 3 3 2.58 ± 0.61 2 3 3 0.00 n. s. 0.00
� * p < 0.05

表 4 変化なし群（ n = 7 ）における各評価項目の得点の Pre と Post との比較
Pre（ n = 7） Post（ n = 7）

z 値 Wilcoxon 検定
（Pre vs. Post）

効果量
r平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル 平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル

25 中央値 75 25 中央値 75
ステップ長 2.71 ± 0.49 2 3 3 2.43 ± 0.54 2 2 3 -1.41 n. s. -0.53
投球腕のムチ動作 2.43 ± 0.54 2 2 3 2.14 ± 0.38 2 2 2 -1.41 n. s. -0.53
自由腕の利用 2.43 ± 0.54 2 2 3 2.43 ± 0.54 2 2 3 0.00 n. s. 0.00
体幹の向き 2.00 ± 1.00 1 3 3 2.71 ± 0.49 2 3 3 -1.89 n. s. -0.71
両肩−肘のライン 1.43 ± 0.79 1 1 2 1.43 ± 0.79 1 1 2 0.00 n. s. 0.00
体幹の捻り 1.71 ± 0.95 1 1 3 1.86 ± 0.69 1 2 2 -0.58 n. s. -0.22
体重移動 2.71 ± 0.49 2 3 3 2.29 ± 0.76 2 2 3 -1.73 n. s. -0.65

表 5 低下群（ n = 19）における各評価項目の得点の Pre と Post との比較
Pre（ n = 19） Post（ n = 19）

z 値 Wilcoxon 検定
（Pre vs. Post）

効果量
r平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル 平均値 ± 標準偏差 パーセンタイル

25 中央値 75 25 中央値 75
ステップ長 2.47 ± 0.61 2 3 3 2.42 ± 0.51 2 2 3 -0.58 n. s. -0.09
投球腕のムチ動作 2.58 ± 0.51 2 3 3 2.37 ± 0.50 2 2 3 -1.27 n. s. -0.37
投球腕の運動連鎖 2.26 ± 0.73 2 2 3 2.16 ± 0.83 1 2 3 -2.24 n. s. -0.19
自由腕の利用 2.63 ± 0.50 2 3 3 2.53 ± 0.70 2 3 3 -0.63 n. s. -0.23
体幹の向き 2.53 ± 0.70 2 3 3 2.42 ± 0.61 2 2 3 0.00 n. s. -0.19
両肩−肘のライン 2.05 ± 0.97 1 2 3 1.79 ± 0.98 1 1 3 -1.30 n. s. -0.35
体幹の捻り 2.26 ± 0.87 1 3 3 2.11 ± 0.94 1 2 3 -0.45 n. s. -0.20
体重移動 2.47 ± 0.61 2 3 3 2.58 ± 0.61 2 3 3 0.00 n. s. -0.13
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（17.12 ± 5.71m）が Pre（19.62 ± 6.02m）よりも有意に
低値であったが（ t  = 5.10，p  < 0.01，d  = 1.17，95％ CI：
0.56 － 1.75），総得点（Pre：19.26 ± 3.98，Post：18.37 

± 4.00）は有意差が認められなかった（ t  = 1.83，n.  s.，
d  = 0.42，95％ CI：-0.01 － 0.88）．

表 6 および 7 は，PreおよびPostにおける 3 群間の比
較について示したものである．Kruskal-Wallis 検定の結
果，Post における投球腕のムチ動作に関して，向上群が
変化なし群よりも有意に高値であった（r  = -0.52）が，そ
の他はいずれも有意差が認められなかった．また，距離
について，一元配置分散分析の結果，いずれも有意差は
認められなかった（Pre：F（2，44）= 1.54，n.  s.，η 2  = 

0.07，95％ CI：0.00 - 0.22，Post：F（2，44）= 1.68，n.  
s.，η 2  = 0.07，95％ CI：0.00 - 0.23）．

考　察
1．対象者全体について

本研究では，大学生を対象に 8 週間，隔週で合計 4 回
のメンコ遊びを実施し，ハンドボール投げの距離および
動作が変化するのかを明らかにすることを試みた．本研
究で用いた観察的動作評価基準（Kato et al．，2023a，
2023b）について，ハンドボール投げの距離と総得点と
の間に有意な正の相関関係が認められたことから，妥当
であると判断した．

令和 4 年度の19歳のハンドボール投げの全国平均値は，

男子で23.36 ± 5.99m，女子で13.42 ± 3.75m であり，本
研究の対象者は男女ともに全国平均を下回っていた．こ
のことから，本研究の対象者はハンドボール投げに優れ
ていたわけではないことがわかる．一方で，本研究にお
ける各項目の点数を見ると，Preの時点で「ステップ長」，

「投球腕のムチ動作」，「自由腕の利用」，「体幹の向き」，
「体重移動」については，平均値が2.5点前後で中央値が
3 点であった．これら 5 項目と比べると，その他の項目
は平均点や中央値が低い．総得点は24点中18.6点と，約
78％の得点率であるが，先に述べた 5 項目の動作はある
程度習熟できている可能性が高いと考えられる．

2．群間および Pre と Post での比較について
全分析対象者45名のうち，25名はPostにおける距離が

Preよりも向上し，20名はPost における距離がPreより
も向上しなかった．ハンドボール投げの距離の平均値を
みると，Pre と Post との間に有意な差は認められなかっ
た．また，観察的動作評価における各項目および総得点
についても，Pre と Post との間に有意な差は認められな
かった．これらの結果から，メンコ遊びによって一様に
ハンドボール投げの距離が向上，動作が変化するという
わけではなく，距離が向上する者と向上しない者が存在
することが明らかとなった．そこで，本研究では Pre か
ら Post における距離の変化量の平均値（絶対値）を用い
て，向上群，変化なし群および低下群の 3 群に分けて比

表 6 Pre（ n = 45）における各評価項目の得点の群間比較

向上群（ n = 19） 変化なし群（ n = 7） 低下群（ n = 19）
H 多重比較

平均値 ± 標準偏差 平均値 ± 標準偏差 平均値 ± 標準偏差
ステップ長 2.58 ± 0.51 2.71 ± 0.49 2.47 ± 0.61 0.87 n. s.
投球腕のムチ動作 2.53 ± 0.61 2.43 ± 0.54 2.58 ± 0.51 0.44 n. s.
投球腕の運動連鎖 2.16 ± 0.83 1.86 ± 0.90 2.26 ± 0.73 1.20 n. s.
自由腕の利用 2.32 ± 0.82 2.43 ± 0.54 2.63 ± 0.50 1.46 n. s.
体幹の向き 2.53 ± 0.61 2.00 ± 1.00 2.53 ± 0.70 2.03 n. s.
両肩－肘のライン 1.63 ± 0.90 1.43 ± 0.79 2.05 ± 0.97 3.05 n. s.
体幹の捻り 2.16 ± 0.90 1.71 ± 0.95 2.26 ± 0.87 1.88 n. s.
体重移動 2.58 ± 0.51 2.71 ± 0.49 2.47 ± 0.61 0.87 n. s.
総得点 18.47 ± 3.31 17.29 ± 4.07 19.26 ± 3.98 1.63 n. s.

表 7 Post（ n = 45）における各評価項目の得点の群間比較

向上群（ n = 19） 変化なし群（ n = 7） 低下群（ n = 19）
H 多重比較

平均値 ± 標準偏差 平均値 ± 標準偏差 平均値 ± 標準偏差
ステップ長 2.43 ± 0.51 2.43 ± 0.54 2.42 ± 0.51 0.46 n. s.
投球腕のムチ動作 2.74 ± 0.45 2.14 ± 0.38 2.37 ± 0.50 8.93 向上群 > 変化なし群 *
投球腕の運動連鎖 2.42 ± 0.69 1.86 ± 0.69 2.16 ± 0.83 3.10 n. s.
自由腕の利用 2.42 ± 0.90 2.43 ± 0.54 2.53 ± 0.70 0.37 n. s.
体幹の向き 2.53 ± 0.61 2.71 ± 0.49 2.42 ± 0.61 1.30 n. s.
両肩－肘のライン 1.95 ± 0.91 1.43 ± 0.79 1.79 ± 0.98 1.70 n. s.
体幹の捻り 2.21 ± 0.79 1.86 ± 0.69 2.11 ± 0.94 1.01 n. s.
体重移動 2.58 ± 0.61 2.29 ± 0.76 2.58 ± 0.61 1.18 n. s.
総得点 19.37 ± 3.01 17.14 ± 3.29 18.37 ± 4.00 1.94 n. s.

      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　      　　　* p < 0.05
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較を行った．
その結果，向上群では Post における「投球腕の運動連

鎖」および距離が Pre よりも有意に高値であった．一方
で，低下群ではPostにおける距離がPreよりも有意に低
値であった．また，変化なし群と低下群におけるその他
の項目に関しては，いずれの項目も有意差は認められな
かった．すなわち，向上群ではメンコ遊びを行うことで，
適切な「投球腕の運動連鎖」の習得につながり，その結
果距離が向上したことが示唆された．また，Pre および
Post における群間比較の結果，Post の「投球腕のムチ動
作」に関して，向上群が変化なし群よりも有意に高値で
あったが，向上群と低下群，変化なし群と低下群との間
には有意差が認められなかった．「投球腕のムチ動作」に
おいて，有意差は認められなかったものの，変化なし群
の Pre と Post の比較では効果量がおおよそ大（-0.53）で
あり，平均値は低下していた．向上群では平均値が向上
し，効果量が中程度（0.29），低下群では平均値が低下し，
効果量が中以上（-0.37）であることから，変化なし群の

「投球腕のムチ動作」が他の群よりも大きく低下したこと
で，向上群との間には有意差が認められたが，向上群と
低下群，変化なし群と低下群との間には有意差が認めら
れなかったと考えられる．

メンコ遊びを模倣した投動作トレーニングである「真
下投げ」（地面に向かってボールを叩きつけるトレーニン
グ）は，投動作における効率的な下肢動作，体幹部の回
旋および前屈動作ならびに上肢の振り動作を体現できる
ため，野球選手の投能力向上に有効であることが明らか
になっている（伊藤ほか，2009a，2009b，2009c；蔭山・
前田，2013，2015；本嶋・藤田，2014）．本研究の結果
は，先行研究の結果を一部支持するものであった．しか
し，向上群における「投球腕の運動連鎖」以外の項目に
は変化が認められず，Post において差が認められた項目
は「投球腕のムチ動作」のみであった．方法でも述べた
ように，本研究ではメンコ遊びの導入の際，肘から先の
動きのみでメンコを投げる受講生が多数見受けられたた
め，「前腕部および手部のみでメンコを投げることのない
ようにすること」「どうすればうまくメンコをひっくり返
せるかを試行錯誤すること」という指示を出したが，そ
れ以外に指導および指示は行わなかった．これは，メン
コ遊びに取り組む中で，受講生自身が試行錯誤を繰り返
しながら，全身を使ったメンコの投げ方に気づき，学び
を深めることを目的としていたためであり，あえて教員
から上肢の使い方（ムチ動作など）や体幹，下肢の動作
に関する指示を出すことを控えた．このことが，投球腕
の動作に関する項目以外に変化が生じなかったことに関
連するだろう．

一方で，「前腕部および手部のみでメンコを投げること
のないようにすること」という指示を行ったことは，投
球腕の動作の改善に影響を与えたと考えられる．知念・
山本（2012）は，メンコを利用した素早い腕振り動作の
トレーニングによって，バレーボールの立位スパイク速
度が有意に向上したことを報告している．バレーボール
のスパイク動作は，野球，ハンドボールなどの投動作と
同様，近位−遠位運動連鎖パターンに含まれる（松尾，
2011）．本研究における指示は，直接的ではないものの，
メンコを投げる側の上肢全体（上腕，前腕および手部）
を使って投げることを意味している．すなわち，本研究
でのメンコ遊びを通じて，知念・山本（2012）の報告と
同様，腕振り動作の速度が向上したものは，投球腕の動
作が改善したと推察される．他方，先行研究（青木ほか，
2013；蔭山・前田，2013；本嶋・藤田，2014）における
真下投げの実施の際には，下肢への荷重の仕方や体重移
動，体幹の回旋に関しての指示が行われることが多いこ
とを踏まえると，投球腕に関する指示だけでなく，体重
移動や体幹，下肢の動作についても指示しなければ，動
作の改善は期待できないだろう．また，特に指示を出さ
ないメンコ遊びの実施では，ハンドボール投げの距離が
低下する者もいるという点についても留意すべきである．

本研究において，距離が低下した要因については，本
研究で用いた動作評価項目以外の動作，例えば，児童の
ボール投げ動作の評価観点（國土，2012）において示さ
れている，軸足の接地位置，軸足の跳ね上げ，踏出足の
巻き付け，胸の張りなどが悪くなったことも推察される．
また，田中ほか（2017）は，男子大学生を対象とした場
合に，測定前の十分な準備運動やメンコ投げの練習によっ
て，全力ではなくとも相手のメンコが十分にひっくり返
ることを認識していた可能性があることを指摘している．
本研究における対象者は，男子32名，女子13名と男子大
学生の割合が高く，田中ほか（2017）の指摘と同様の状
況が生じていた可能性もある．また，本研究は Pre の測
定が 9 月から10月にかけて，Post の測定が12月に実施し
たため，Post においては気温が低かった．ウォーミング
アップの時間は，気温を考慮して Pre の測定よりも多く
設定し，他者の測定中にもキャッチボール等を行って良
いという指示は出したが，ウォーミングアップの不足や
他者の測定を待っている間に身体が冷えてしまった可能
性も否定できない．ただし，これらはあくまでも推測の
域を超えないため，今後は本研究で用いた動作評価項目
以外の評価項目も検討し，比較することも必要であろう．

3．本研究の限界と今後の課題について
本研究では，方法でも述べたように，対象者は毎週メ
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ンコ遊びを実施できたわけではなく，COVID-19の感染
予防を考慮して隔週での実施となり，対象者は合計でも
4 回しかメンコ遊びをできていなかった．本研究の結果
から， 4 回の実施でも投球腕の動作に関しては改善が確
認される場合があること，全体としては大きな変化は生
じないが一部距離が低下する者も存在することが明らか
となった．今後は実施回数を増やし，投動作や距離が変
化するのかを検証する必要がある．また，本研究では対
照群を設定していないため，今後は対照群を設定し，ク
ロスオーバー試験を行うことで，メンコ遊びの効果につ
いて，より詳細に明らかにすることができるだろう．さ
らに，本研究では，向上群，変化なし群および低下群に
おける各項目の Pre における比較，Post における比較を
行ったが，「投球腕のムチ動作」を除き，いずれの項目も
有意な差は認められなかった．このことから，Pre の時
点で距離が劣る対象者の動作が改善し，距離が向上した
わけではないことがわかる．本研究では調査できていな
いが，対象者の体格や体力といった要因も，メンコ遊び
による投動作の変化に影響を与える可能性があると推察
される．そのため，今後は対象者の体格や体力等につい
ても調査し，距離が向上する者とそうでない者の特徴を
明らかにすることも課題のひとつに挙げられる．加えて，
投能力の向上を授業の目的とするのであれば，メンコ遊
び実施の際には，上肢，体幹，下肢，体重移動と総合的
に指示をすることが重要であろう．

投能力を向上させるためには，そもそもボール投げを
実施することが望ましいと考えられるが，多くの公園に
おいて自治体がボール遊びを禁止していることも報告さ
れている（寺田・木下，2020）．そのような中，メンコ遊
びは，ボール遊びほど広い空間を必要とせず，「投球腕の
運動連鎖」の改善を通じた投能力の向上につながるひと
つの手段になる可能性があるといえる．

まとめ
本研究の目的は，大学生を対象にメンコ遊びを実施す

ることによるハンドボール投げの距離および動作の変化
を明らかにすることであった．京都先端科学大学に所属
し，SLS（スポーツ・ライフスキル）を履修した48名の
大学生を対象にメンコ遊びを行わせ， 4 ・ 5 回目（Pre）
および12・13回目（Post）時点でのハンドボール投げの
距離の変化および観察的動作評価による動作の変化を検
証した．なお，COVID-19の感染予防を考慮した授業ス
ケジュールであったため，メンコ遊びは 2 ヶ月間，隔週
で実施すること（ 4 回）となった．また，Pre，Post と
もに同一の投げ方であった45名が分析対象者となった．

主な結果は次の通りである．

・　�全分析対象者45名のうち，25名は距離が向上し，20
名は向上しなかった．ハンドボール投げの距離の平
均値は，Pre と Post との間に有意差は認められな
かった．

・　�観察的動作評価の各項目の得点および総得点につい
ても，Pre と Post との間に有意差は認められなかっ
た．

・　�距離が向上した25名を向上群，向上しなかった20名
を非向上群として，群間の比較を行ったところ，向
上群は，ハンドボール投げの距離，投球腕の運動連
鎖，総得点に関して，Post が Pre よりも有意に高値
であった．しかし，非向上群では，ハンドボール投
げの距離，総得点に関して，Post が Pre よりも有意
に低値であった．

これらの結果から，4 回のメンコ遊びでも，「投球腕の
運動連鎖」に関しては改善が確認される場合もあるが，
全体としては大きな変化は生じないことが明らかとなっ
た．ボール遊びほど広い空間を必要としないメンコ遊び
は，「投球腕の運動連鎖」の改善を通じた投能力の向上に
つながるひとつの手段になる可能性があることが示唆さ
れた．
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Effects of playing “Menko” on handball 
throwing distance and movements in 
undergraduates

Abstract
The purpose of this study was to investigate the effects of playing “Menko”, a traditional Japanese card game, on 
handball throwing records and movements. Forty-eight undergraduates participated in an 8-week intervention, 
engaging in bi-weekly about 20-minute “Menko” sessions. A total of 4 sessions of “Menko” were conducted in uni-
versity physical education classes. Those who used the same throwing technique in both pre- and post-interven-
tion tests were analyzed. The t-test, Wilcoxon signed rant test, and Kraskal-Wallis test were used as statistical 
analysis. Of the participants, 25 improved their handball records, while 20 showed no improvement. Participants 
were divided into three groups based on the average change in handball throwing record (-0.27m): an improved 
group (n = 19), an unchanged group (n =7), and a worsened group (n = 19). Comparisons between these groups 
revealed that, in the improved group, both handball throwing records and the score of kinetic chain of the throwing 
arm were significantly higher in post- than pre-intervention. Conversely, in the worsened group, the handball throw-
ing records were significantly lower in post- than pre-intervention. In addition, in the post-intervention, the score of 
a whip-like motion of the throwing arm was significantly higher in the improved group compared to the worsened 
group. These results suggest that four sessions of “Menko” may improve handball throwing ability by improving the 
kinetic chain of the throwing arm. However, it is important to note that some people experienced a decline in the 
handball throwing record. Overall, playing “Menko”, which requires less space than traditional ball games, could be 
a effective method to enhance throwing abilities, though it carries the potential to negatively impact throwing 
records in some cases.
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藤野ほか：バドミントンの頭上打撃技能と運動経験との関係
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バドミントンのオーバーヘッドストローク
技能と運動経験との関係：
大学体育授業受講者を対象に

要　旨
本研究の目的は，大学体育バドミントン授業受講者を対象に，オーバーヘッドストローク（OHS）技能と運動経
験との関係を明らかにすることであった．この課題に主観的および客観的側面からアプローチするため，技能ルー
ブリックを用いた技能の自己評価と運動経験との関係，動作撮影に基づく動作水準と運動経験との関係を検討し
た．調査対象者は，首都圏にある C 大学のバドミントン授業履修者882 名であった．H 検定の結果，自己評価に
よる OHS 技能得点は，運動経験 5 水準（バドミントン，打具操作，球技種目，非球技種目，運動経験無）によ
る違いが見出され，スマッシュにおいて，バドミントン群だけでなく打具操作群が非球技群と運動経験無群より
も有意に高かった．次に OHS インパクト時の手関節，肘関節，肩関節の各角度に基づく動作データを H 検定し
た結果，スマッシュ，クリア，ドロップのすべてで運動経験による差異が認められた．またその後の多重比較の
結果，スマッシュではバドミントン群がすべての群よりも手関節および肘関節の角度が有意に小さく，運動経験
無群はすべての群よりも肘関節および肩関節の角度に有意な差が認められた．結論として，バドミントンの OHS
技能の自己評価と動作水準は運動経験と関係することが明らかとなった．そのため，学生の主観的および客観的
な技能特性と運動経験の関係を踏まえた授業展開が望まれる．

キーワード
技能の自己評価，ルーブリック，インパクト，運動学習の転移，運動類縁性

藤野和樹1，木内敦詞2，八田直紀3，升佑二郎4，
1千葉商科大学基盤教育機構，2筑波大学体育系，
3東京工業高等専門学校一般教育科，
4健康科学大学人間コミュニケーション学科

責任著者�：藤野和樹　　 Email: 　 k-fujino@cuc.ac.jp

緒　言
大学体育授業においてバドミントンは学生の受講ニー

ズが高い種目である．バドミントンは，多数のストロー
クを使い分けることが得点を取る上で重要となる競技で
ある．特にスマッシュ，クリア，ドロップといった自身
の頭上でヒッティングするオーバーヘッドストローク（以
下，「OHS」と略す）を使い分けることは，受講生がよ
りバドミントンを楽しむために習得すべき技能といえる．
さらに，技能水準はバドミントン授業全体の学修成果に
も影響を及ぼすことが示唆されている．藤野ほか（2022）
によれば，大学バドミントン授業では，技能水準の低い
受講生は技能水準の高い受講生と比較して，体育授業に
おける主観的恩恵（学修成果）の認知が低いことが明ら

かにされている．このことから，授業回数が限られてい
る大学体育授業において，受講生の技能を効果的に向上
させる指導法について検討することは，受講生の学修成
果を高めるためにも重要であると考えられる．

大学体育授業の特徴として，受講生が異なる運動経験
を有していることが挙げられる．運動経験はバドミント
ンで求められる動作に影響を及ぼすことが示唆されてい
るため，大学バドミントン授業において指導する際には，
考慮すべき要因の一つであると考えられる．例えば，越
智ほか（2021）は，スポーツ経験がバドミントンの OHS
動作（クリア）に及ぼす影響について大学生を対象に検
討している．その結果，テニスやバレーボールなど，バ
ドミントンの OHS との類似動作を含むスポーツ経験者
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において動作得点が高いことを明らかにしている．また，
硬式テニスはバドミントンの動作に正の転移をもたらす
ことも明らかとなっている（Nelson, 1957）．一方で，バ
レーボールでのボールとの距離感は，打具を使うバドミ
ントンとは異なるため，動きの習得を妨げる要因になる
とも推察されている（越智ほか，2021）．さらに，サービ
スストロークと競技経験との関係性を検討した藤野ほか

（2019a）は，バドミントン経験者と打具操作種目のサー
ビスストローク得点が高いことから，打具操作経験の有
無が技能レベルに影響を与えることを報告している．こ
のように，運動経験による運動学習の転移には，促進的
に働く場合と妨害的に働く場合が予想され，それらを考
慮した指導が効果的であると考えられる．

また有効な指導について，クローズドスキルの習得に
は動作自体のフィードバック情報が必要であり，不確定
要素の強いオープンスキルの習得については，動作自体
よりも周囲の環境に関するフィードバック情報が重要と
されている（大築ほか，2020）．一方で，運動学習の観点
からは，自身の動きに注意を向ける Internal Focus（内
的焦点）よりも，シャトルのフライトなどに注目した
External Focus（外的焦点）の方が，学習を促進させる
報告がなされている（Wulf, 2010）．このことから，学修
者の動作を客観的に明らかにすることに加え，学修者自
身が打ち放ったストロークに注意を向け（外的焦点），ど
のように主観的に評価しているのかを明らかにすること
は，効果的な指導を行う上で重要であると考えられる．

客観的側面の分析については，全日本学生バドミント
ン選手権優勝チームに所属する男子選手を対象に，OHS
における上肢動作様式の相違が検討されている（升ほか，
2017）．この報告によると，ドロップにおけるインパクト
時の肘関節位置は，クリアおよびスマッシュよりも低い
位置にあることが確認されており，ストロークの種類に
よって動作様式も異なることが推察されている．このよ
うな客観的な動作分析に基づくコーチングが指導現場に
おいて期待されるものの，競技力の高いエリート選手を
対象にした研究に限られており，大学体育バドミントン
授業受講者を対象に検討したものは見当たらない．主観
的側面の分析については，藤野ほか（2022）によりバド

ミントンにおけるストロークの課題抽出は行われている
ものの，定量的に分析した研究は見当たらない．

そこで本研究では，大学体育バドミントン授業受講者
を対象に，OHS技能と運動経験の関係性を明らかにする
ことを目的とした．この目的にアプローチするため，技
能ルーブリックを用いた技能の自己評価（主観的観点）
と運動経験との関係，動作分析による動作水準（客観的
観点）と運動経験との関係を検討した．本研究により，
様々な運動経験者が受講し，授業時間が限られている大
学体育において，技能向上をもたらす効果的な指導法に
関する有益な資料を得られることが期待される．

方　法
１．技能の自己評価における調査対象者

首都圏にある C 大学におけるバドミントン授業を履修
した822名（男性493名，女性329名）を調査対象とした．
調査科目の詳細について，定員は50名，開講については
半期５コマであり，2021年度春学期から2023年度春学期
までの計25コマを調査対象とした．授業の履修要件につ
いては，学年や学部等によって選択・選択必修・必修と
異なるものであった．９割の履修者は１年生であり必修科
目として受講していた．種目の選択については，主に球技
種目（サッカー，バスケットボール，バレーボール，卓
球，テニス）から選択する運用であった．なお，調査対象
者に対する全ての授業は同一教員（バドミントン種目が専
門であり大学バドミントン授業に10年以上従事している教
員）によって行われた．調査対象者には，これまでの運動
経験を回答してもらうため，アンケート用紙を配布した．
運動経験の分類については，藤野ほか（2022）を参考に，
バドミントン230名（以下，バドミントン群），打具操作種
目205名（以下，打具操作群），その他の球技152名（以下，
球技群），その他の運動部73名（以下，非球技群），運動
部経験なし162名（以下，運動経験無群）と分類された．

２．技能の自己評価手順
技能の自己評価調査については，藤野ほか（2022）が

開発したルーブリックを用いて，全15回中３回目の授業
内にて実施された（表１）．調査対象者には，ルーブリッ

表１ 大学体育バドミントン授業において技能の自己評価を行うためのルーブリック（藤野ほか，2022）

レベル０ レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

スマッシュ ラケットに
当たらない

シャトルが
ラケットに当たる

スマッシュの軌道で
打てる

角度をつけて
打つことが出来る

速いスピードで
打つことが出来る

クリアー ラケットに
当たらない

シャトルが
ラケットに当たる

クリアーの軌道で
打てる

飛距離を
出すことが出来る

狙った場所に
打つことが出来る

ドロップ ラケットに
当たらない

シャトルが
ラケットに当たる

ドロップの軌道で
打てる

相手の前方に
シャトルを落とせる

サービスラインより
手前に落とせる
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クが印刷された用紙を配布し，ストローク実施後にすぐ
自己評価させる手順とした．各ストロークの実施につい
て，まず授業者がバドミントン経験者とペアとなり，ス
トロークの軌道の説明およびストロークのデモンストレー
ションを行った．その後，１コート４人のグループ分け
をし，その中で２人組を作りストロークを実施させた．
受講者同士でラリーが続かないようであれば，技能の高
い（配球ができる）受講者とペアを作り，各ストローク
を実施させた．技能の得点を分析する際には，各レベル
段階数に１を加え点数化した（レベル０を選択した場合
は１点，レベル４を選択した場合は５点）．分析対象とす
るストロークは，スマッシュ，クリア，ドロップとした．

３．動作分析の調査対象者
動作分析の対象者は157名（男性90名，女性67名）で

あった．属性は技能の自己評価での調査対象者と同様で
あり，運動経験の分類については，バドミントン群17名，
打具操作群63名，球技群25名，非球技群21名，運動経験
無群31名であった．対象者には，ドロップ，クリア，ス
マッシュをそれぞれ１試技ずつ実施させ，計３試技行わ
せた．対象者への配球（サービス）は，バドミントン経
験10年以上の経験者により実施された．本研究では，イ

ンパクト時の分析を行うため空振りした試技については，
分析対象から除外した．なお，サービスが大きく逸れる
など，配球に問題があった場合は，試技のやり直しを行っ
た．

４．ストローク動作の撮影方法
OHS動作は，バドミントンコートの側方に高速カメラ

（FPC-CACO300，フォーアシスト社製，フィルムスピー
ド毎秒200コマ，シャッタースピード1/1000秒）を設置し
撮影した．対象者は，バドミントンコート内のセンター
ラインとバックバウンダリーラインからそれぞれ1m 離
れた位置で試技を行った（図１）．各関節角度の測定につ
いては，マーカーレス骨格検出ソフトウェア Pose-Cap

（フォーアシスト社製）を用いた．骨格検出に問題ないか
すべて確認し，ポイントがずれていた場合には修正した．
Pose-Cap の信頼性については，等々力ほか（2023）に
より検証されており，一定水準の信頼性があると判断さ
れた．

５．分析方法
技能の自己評価と運動経験との関係性を検討するにあ

たり，すべての項目においてデータの正規性が認められ

１m

１m

手関節角度

肘関節角度

肩関節角度

図１ 動作撮影状況および各関節の分析角度
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なかったため，Kruskal Wallis test を用い，有意差が認
められた場合は，Bonferroni による多重比較を行った．
次に，動作水準と運動経験との関係性を検討するため，
OHSのインパクト時における各関節角度を算出し分析す
ることとした（図１）．サービスストロークの動作分析を
行った藤野ほか（2019a）によると，技能水準によってイ
ンパクト時の関節角度が異なることが明らかにされてい
る．本研究においても，それを参考に OHS のインパク
ト時を分析対象とした．OHSのインパクト時における各
関節角度と運動経験との関係性を検討するにあたり，す
べての項目においてデータの正規性が認められなかった
ため，Kruskal Wallis test を用い，有意差が認められた
場合は，Bonferroni による多重比較を行った．なお，統
計ソフトには SPSS Statistics 26を用い，いずれも有意水
準を５％未満とした．

６．倫理的配慮
技能の自己評価については，他者と比較することなく

自身の技能向上を認知することが目的であると説明のう
え実施された．そこで得られたデータの使用について研

究対象者には，１）研究対象者の自由意思による研究参
加であること，２）研究協力の意思を示した後でも同意
を撤回できること，３）研究協力しない場合も不利益を
一切被ることはないことを説明し，質問紙の提出によっ
て同意の意思表示を得た．動作分析については，撮影は
授業時間以外に実施し，研究協力を得られた参加者のみ
で実施された．撮影されたデータの取り扱いについては
技能の自己評価と同様の説明のうえ実施された．なお本
研究は，健康科学大学研究倫理委員会の承認（承認番号：
R2-003号）を受けて実施された．

結　果
技能の自己評価と運動経験との関係性を検討するため，

Kruskal Wallis testによって比較した（表２）．その結果，
すべてのストロークにおいて運動経験による有意な群間
差が確認された（p<.01）．次にOHSにおけるインパクト
時の関節角度と運動経験との関係性を検討するため，
Kruskal Wallis test を用い，有意差が認められた場合は，
Bonferroni による多重比較を行った（表３）．その結果，
クリアにおける手関節以外に運動経験による有意な群間

表２ 技能の自己評価と運動経験との分析結果
ストローク 運動経験 n M SD H p 多重比較

スマッシュ

バドミントン 230 2.5 1.0 

49.9 .000 ** バド＞すべて
* 打具＞運動部，経験なし

打具操作 205 2.2 0.9 
その他の球技 152 2.1 0.9 

その他の運動部  73 1.9 0.7 
運動部経験なし 162 1.9 0.8 

クリア

バドミントン 230 3.0 0.8 

61.9 .000 ** バド＞すべて
* 打具＞経験なし

打具操作 205 2.6 0.9 
その他の球技 152 2.4 0.8 

その他の運動部  73 2.4 0.8 
運動部経験なし 162 2.4 0.8 

ドロップ

バドミントン 230 2.9 0.9 

41.0 .000 ** バド＞すべて
打具操作 205 2.5 0.9 

その他の球技 152 2.5 1.0 
その他の運動部  73 2.4 0.8 
運動部経験なし 162 2.4 0.9 

* p<.05, ** p<.001
注）バドミントン：バド，打具操作：打具，その他の球技：球技，その他の運動部：非球技，運動部経験なし：経験なし

表３ OHS におけるインパクト時の関節角度と運動経験との分析結果
運動経験

バドミントン
n=17

打具操作
n=63

その他の球技
n=25

その他の運動部
n=21

運動部経験なし
n=31 多重比較

ストローク 関節角度 M SD M SD M SD M SD M SD F

スマッシュ
手関節 198.8 20.1 211.1 15.6 214.5 11.2 211.7 15.6 219.7 15.5 5.1 *	バド＜すべて　* 打具＜経験なし
肘関節 188.7 20.2 203.8 27.6 209.5 28.6 211.3 33.5 230.0 25.2 7.4 *	バド＜すべて　* 経験なし＞すべて
肩関節 150.2 33.4 132.2 36.9 126.2 31.1 116.1 43.2 92.4 33.4 9.3 *	バド＞打具以外，* 経験なし＜すべて

クリア
手関節 216.7 18.4 224.4 13.2 223.8 11.0 226.9 13.5 229.7 15.1 2.6
肘関節 195.6 19.1 214.8 20.8 213.9 21.4 218.9 18.5 230.6 19.1 8.7 **	バド＜すべて　** 打具，球技＜経験なし
肩関節 146.6 30.0 120.6 28.4 124.6 22.1 108.6 26.1 95.9 24.3 11.4 *	バド＞すべて　* 打具，球技＞経験なし

ドロップ
手関節 209.7 20.8 200.2 18.7 227.3 13.9 228.1 17.4 231.2 18.7 4.8 *	バド＜すべて　* 打具＜経験なし
肘関節 200.2 18.7 215.8 22.1 211.7 17.2 214.5 14.7 225.1 18.9 4.7 *	バド＜すべて　* 打具，球技＜経験なし
肩関節 131.7 31.6 111.6 27.3 117.4 21.0 106.2 21.6 96.3 27.8 5.6 *	バド＞球技以外　* 打具，球技＞経験なし

 * p<.05, ** p<.001 　　注）バドミントン：バド，打具操作：打具，その他の球技：球技，その他の運動部：非球技，運動部経験なし：経験なし
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差が確認された（p<.05）．技能の自己評価および動作水
準におけるその後の多重比較の結果については，ストロー
クごとに以下に示した．また図２には，運動経験別にそ
れぞれのストロークにおけるインパクト時のスティック
ピクチャを作成し，有意な差異が示された部分について
加筆したものを示した．

１．スマッシュにおける多重比較結果
スマッシュにおける，技能の自己評価と運動経験との

関係性については，バドミントン群がすべての群よりも
有意に高く（p<.001），打具操作群は非球技群と運動経験
無群よりも有意に高いことが確認された（p<.05）．次に
OHSにおけるインパクト時の関節角度と運動経験との関

係性については，手関節において，バドミントン群がす
べての群よりも有意に小さく（p<.05），打具操作群は運
動経験無群よりも有意に小さい値を示した（p<.05）．肘
関節では，バドミントン群がすべての群よりも有意に小
さく（p<.05），運動経験無群がすべての群よりも有意に
大きい値を示した（p<.05）．肩関節においては，バドミ
ントン群が打具操作群以外の群よりも有意に大きく

（p<.05），運動経験無群がすべての群よりも有意に小さい
値が示された（p<.05）．

２．クリアにおける多重比較結果
クリアにおける，技能の自己評価と運動経験との関係

性については，バドミントン群がすべての群よりも有意

すべて

すべて

球技以外

すべて

すべて

経験無

経験無

経験無

経験無

経験無

すべて

すべて

打具操作以外

すべて

すべて

経験無

経験無
経験無

経験無

経験無

図２ OHS における運動経験別スティックピクチャ
note：インパクト時のスティックピクチャに有意な群間差が示された部分を加筆した
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に高く（p<.001），打具操作群が運動経験無群よりも有意
に高いことが確認された（p<.05）．次にOHSにおけるイ
ンパクト時の関節角度と運動経験との関係性については，
肘関節において，バドミントン群がすべての群よりも有
意に小さく（p<.001），打具操作群と球技群は運動経験無
群よりも有意に小さい値を示した（p<.001）．肩関節にお
いては，バドミントン群がすべての群よりも有意に大き
く（p<.05），打具操作群と球技群は運動経験無群よりも
有意に大きい値が示された（p<.05）．

３．ドロップにおける多重比較結果
ドロップにおける，技能の自己評価と運動経験との関

係性については，バドミントン群がすべての群よりも有
意に高いことが確認された（p<.001）．次に OHS におけ
るインパクト時の関節角度と運動経験との関係性につい
ては，手関節において，バドミントン群がすべての群よ
りも有意に小さく（p<.05），打具操作群は運動経験無群
よりも有意に小さい値を示した（p<.05）．肘関節では，
バドミントン群がすべての群よりも有意に小さく

（p<.05），打具操作群と球技群は運動経験無群よりも有意
に小さい値を示した（p<.05）．肩関節においては，バド
ミントン群が球技群以外の群よりも有意に大きく

（p<.05），打具操作群と球技群は運動経験無群よりも有意
に大きい値が示された（p<.05）．

考　察
本研究の目的は，大学体育バドミントン授業受講者を

対象に，OHS技能と運動経験との関係を明らかにするこ
とであった．本研究の結果から，OHS技能の自己評価と
動作水準は運動経験と関係することが示唆された．以下，
ストロークごとに考察する．

１．スマッシュ
技能の自己評価では，バドミントン群がすべての群よ

りも有意に高く，打具操作群は非球技群と運動経験無群
よりも有意に高い得点であった．スマッシュにおいて，
より下方向に鋭角な軌道のショットを打ち放つためには
打点を高くすることが必要となる（升ほか，2017）．この
高い打点でヒッティングするためには，シャトルとの距
離感や打つタイミングを掴む能力が必要であり，打具操
作群では飛翔物へ対応する能力がすでに身についていた
ことが高い得点の要因だと推察された．動作水準につい
ては，インパクト時のスティックピクチャを参考にする
と，手関節は，ラケット，手，肘からなる角度であるが，
バドミントン経験者は直線に近い角度（180度）にするこ
とで高い打点を確保しており，同様の要因で打具操作群，

球技群は経験無群よりも有意に小さい値を示したと推察
された．運動経験無群についてはそもそも下方向にラケッ
ト面が向いていないことから，角度をつけたスマッシュ
を打ち放つことは難しく，この動作水準が影響して技能
の自己評価も低くなったと推察された．

２．クリア
技能の自己評価では，バドミントン群がすべての群よ

りも有意に高く，打具操作群が運動経験無群よりも有意
に高い得点であった．越智ほか（2021）の研究でも述べ
られているように，未経験者はシャトルとの距離感がつ
かめていないことや打具操作の経験がないことにより高
い打点で打つことができていないと考えられる．そのた
め技能の自己評価で得点に差が出たと推察された。実際
に動作水準を確認すると，肘関節において，バドミント
ン群がすべての群よりも有意に小さく，打具操作群と球
技群は運動経験無群よりも有意に小さい値を示した．肩
関節においては，バドミントン群がすべての群よりも有
意に大きく，打具操作群と球技群は運動経験無群よりも
有意に大きい値が示された．このことから，スマッシュ
同様に高い打点でヒッティングするための動作水準であ
ることが確認された．クリアの動作得点を明らかにした
日高ほか（2014）は，オーバーハンドスロー動作の発達
過程を参考とし，クリアの動作得点を「並進運動」，「捻
転運動」，「鞭運動」の視点から分類している．その中で
腰の捻りが見られず，上腕が最初から目の前にある動作
が一番未熟な動作パターンだと指摘している．本研究の
運動経験無群においても，肘関節角度が大きく，肩関節
角度が小さいことから，インパクト位置は低く，上腕が
目の前にある動作であることが確認された．

３．ドロップ
技能の自己評価では，バドミントン群がすべての群よ

りも有意に高い結果のみで，その他の運動経験による差
異は確認されなかった．ドロップにおいては他のストロー
クと比較し出力があまり必要のないことから，技能の自
己評価に差がでなかったと推察される．つまり，ある程
度「できた」という実感をもたせることができるストロー
クであると考えられた．一方で動作水準については，他
のストロークと同様に差が確認された．特に運動経験無
群では，どのストロークにおいても，肘関節角度は大き
く，肩関節角度は90度に近く，インパクト位置の低さが
特徴として挙げられる．これは顔とラケット面を近くす
ることにより，空振りを防ごうという心理が影響してい
ると推察された．
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まとめ
宮平（2014）は，スポーツ動作の転移を用いた指導に

ついて，運動指導の実践においては何が転移されるのか，
また負の転移が起きる条件は何かを見つけ出し，その問
題の解決策を様々な角度から検討しなければならないこ
とを指摘している．本研究では，OHS技能と運動経験の
関係性を明らかにするために，技能の自己評価（主観的
観点）と動作水準（客観的観点）により検討した．その
結果，運動経験無群は打具操作群や球技群と差があるこ
とが特徴として明らかとなった．これまでの運動経験に
より，飛翔物との距離感をつかむことやそれをヒッティ
ングする打具操作の経験の有無がそうした差異をもたら
す要因であると推察された．このことから，藤野ほか

（2019a）が述べるように，ラケットを操作する指導や練
習内容は重要だといえる．さらに，フォアハンドによる
サービスストロークの自己評価チェックリストを開発し
た深田（2024）によると，動作の振り返りを行うために
は，どの動作に着目すれば良いのかを提示することが重
要であるとし，特に習熟度が低い受講生にはそうした
チェックリストが有用であると述べている．本研究の結
果（図２）においても，自身のインパクト時の動作を確
認するのに活用できる．受講者の動作を撮影し，図２の
動作水準と比較することにより，自身の技能課題を確認
することができる．授業者もなぜそのような動作になっ
てしまうのか受講者に問いかけることにより，技能向上
に向けたさらなる示唆を得られることが期待される．

本研究では，動作分析についてインパクト時のみの分
析であること，また側方からの二次元の分析であること
からストローク動作の全容を明らかにし，比較するには
至っていない．しかしながら，観察する指導者の視点や
ポイントを絞った指導を実現する際には本研究の結果は
有用であるといえる．今後はより詳細な動作分析を通し
て，運動経験別指導法を考案していく必要がある．
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The relationship between overhead 
stroke skills in badminton and sports 
Experience: 
A study of university physical education students

Abstract
This study aimed to clarify the relationship between overhead stroke (OHS) skills and sports experience among 
university students participating in badminton classes. Specifically, we examined both the subjective and objective 
aspects of this relationship by analyzing self-assessed skills, evaluating using a skill rubric, and motion levels 
measured using motion capture, in relation to sports experience. A total of 882 students enrolled in badminton 
classes at University C, located in the Tokyo metropolitan area, participated in this study. The Kruskal-Wallis H test 
revealed significant differences in self-assessed OHS skill scores across five levels of sports experience: badmin-
ton, racket sports, ball games, non-ball sports, and no sports experience. Notably, for smashes, both the badmin-
ton and racket sports groups demonstrated significantly higher scores compared to the non-ball sports and no 
sports experience groups. In terms of motion analysis, wrist, elbow, and shoulder joint angles at the impact phase 
were assessed, and significant differences were observed in smashes, clears, and drops across the five sports 
experience groups. Multiple comparisons further revealed that the badminton group exhibited smaller wrist and 
elbow joint angles during smashes compared to all other groups. Conversely, the no sports experience group 
showed significant differences in elbow and shoulder joint angles compared to the other groups. These results 
clearly indicate that both self-assessed OHS skills and objectively measured motion levels in badminton are sig-
nificantly influenced by students’ prior sports experience. Based on these findings, it is recommended to develop 
physical education classes that account for both the subjective evaluations and objective skill characteristics of 
students, as well as their diverse sports experiences, to maximize learning outcomes.
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大学生におけるクロール泳法および 
バタフライ泳法授業中の心拍数と 
泳法習得度との関係

要　旨
本研究は，専門科目として開講された水泳授業（クロール泳法およびバタフライ泳法）における大学生の心拍数
を明らかにすることを目的とした．17名（男性13名，女性 4 名）の大学生を対象とした．授業実施前に運動不振
尺度と泳力に関するアンケートを行った．クロール泳法およびバタフライ泳法授業中の心拍数を測定し，各泳法
の実技初回の授業（Pre）と最終授業（Post）において，クロールおよびバタフライの泳速度と泳法習得度を測定
した．授業実施前に，バタフライを未習得と回答した者を未習得群（n  = 10），バタフライを習得済と回答した者
を習得群 (n  = 7 ) とした．習得群と未習得群間における運動不振尺度得点に有意差はみられず，一般的な運動に
対する苦手意識の違いは確認されなかった．未習得群のバタフライ泳法習得度は Pre と比較し，Post で有意に増
加したが，バタフライの泳速度に有意な変化はみられなかった．未習得群におけるバタフライ泳法授業中の平均
心拍数は116.7 ± 5.1拍 / 分であり，クロール泳法授業中の平均心拍数（102.3 ± 17.3拍 / 分）より有意に高値を
示した．一方，習得群ではその差がみられなかった．また，未習得群において，バタフライ泳法授業中の平均心
拍数は Pre のバタフライ泳法習得度との間に有意な負の相関関係がみられ，それらの関係は習得群および泳速度
との関係ではみられなかった．これらの結果から，バタフライ未習得者において，クロール泳法授業中と比較し，
バタフライ泳法授業中の平均心拍数が高く，中でもバタフライ泳法習得度の低い者で授業中の平均心拍数が高い
ことが明らかとなった．

キーワード
大学水泳，運動強度，泳速度，運動不振尺度

小川まどか1，髙橋恭平2，太田洋一3

1東京科学大学リベラルアーツ研究教育院，2熊本学園大学社会福祉学部， 
3静岡福祉大学社会福祉学部
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緒　言
現行の学習指導要領において，水泳系領域は小学校か

ら高等学校まで導入されており，とりわけ小学校および
中学校においては必修領域となっている（文部科学省，
2014）．一方，大学で行われる水泳の授業には，学習指導
要領のような学習内容に関する一律のガイドラインが存
在しない．しかしながら，山中ほか（2021）によって専
門体育を行う大学における水泳授業の約8割で近代4泳
法が取り扱われていることが明らかにされており，小学
校から高等学校までの学校体育の中でほとんど扱われて
いない泳法である「バタフライ」も実施されている．バ
タフライは近代4泳法の中で難易度が高いと考えられて
おり，稲垣・岸（2012）によると，保健体育科教育課程

の大学生におけるバタフライ25m の可泳率は33.6％であ
り，クロールの可泳率（88.8％）と比較して低いことが
報告されている．また，筆者の指導経験の中では，運動
や水泳が苦手な学生の中にはバタフライの習得に不安を
持っているものも少なくない．近年の大学生の泳力に関
しては，各泳法で 25 m を完泳できるか否かの自己評価

（松井・南，2007；稲垣・岸，2012）や最大持続泳距離の
自己評価（天野ほか，2015）など泳力に関する報告は散
見されるが，それらの自己評価と最終的な泳力との関連
は，ほとんど明らかにされていない．さらに，水泳以外
の運動の自己評価や苦手度といった個人特性と泳法習得
との関係についても不明な点が多い．古田（2011）によ
ると，体育が嫌いになったきっかけとして，「水泳や跳び
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箱が苦手だったので体育が嫌いだった．」といった，「汎
化」に関する記述が認められたことが報告されている．
このことから，学校体育で学習者は運動の種類を区別し
ているものではないことが示唆される．したがって，泳
法習得においても，水泳以外の運動に関する自己評価や
苦手度といった学生個人の特性が指導の手がかりになる
可能性が考えられる．

水泳は水中環境での運動であるため，溺水や溺死といっ
た命に関わる危険性があることから，安全を担保しつつ，
学生個人の特性や泳力に応じた指導が必要である．日本
スポーツ振興センターの報告によると，学校の管理下に
おける水泳中死亡事故は，過去5年間で25件発生してい
る（独立行政法人日本スポーツ振興センター，2018）．そ
のうち，死亡事故の原因としては溺死が圧倒的に多く，
21件（84％）を占めている．溺水を防ぐために，指導者
は事前の健康診断の受診状況や対象者の泳力の把握が必
要であり，指導の際は常に泳者の人数を把握することが
できるようコース内の人数管理，バディシステムの有効
利用，ならびに適正な監視員数，かつ穴のないよう監視
エリアをあらかじめ決めておくことが重要である（公益
財団法人日本水泳連盟，2019）．しかしながら，公益財団
法人日本水泳連盟（2019）の報告によると，これらの事
故は泳力に関係なく発生することが示されており，その

ような監視体制を整えた場合であっても溺水が生じる場
合がある．したがって，指導者の経験や主観だけでなく，
客観的な運動強度の指標として各泳法授業中の心拍数を
知ることは安全に水泳授業を進める上で基礎的な情報に
なると考えられる．大学での水泳授業は，初心者から上
級者まで幅広い泳力の学生が混在し，個々の学生の特性
に応じた指導がより重要となる．本研究では，クロール
とバタフライを比較対象として選択した．クロールは最
も基本的な泳法であり，多くの大学生が習得済みである
と予想される．一方，バタフライは技術的難易度が高く，
学校体育でほとんど扱われていない．この2つの泳法を
比較することで，習得済みの泳法と未習得の泳法におけ
る心拍数の違いを明確に示すことができると予想される．
さらに，この比較は，泳法の難易度や習熟度が心拍数に
どのような影響を与えるかを明らかにし，それぞれの泳
法指導時の安全管理や適切な運動負荷の設定に有用な知
見を提供すると考えられる．

そこで本研究では，大学生におけるクロール泳法およ
びバタフライ泳法授業中の心拍数を授業資料として把握
することを目的とした．水泳授業中の心拍数に加えて，
運動の苦手度（運動不振尺度）と泳法習得度との関係を
明らかとし，学生個人の特性や泳力に応じた指導の手が
かりになる資料を示すことを目的とした．

表１ 指導内容一覧
実施内容 詳細 測定項目

第1回 講義：ガイダンス・基礎知識 省略 ・運動不振尺度および授業実施前の泳力に関するアンケート実施

第2・3回 実技：水慣れ，クロール

・ウォーミングアップ ・クロール泳法授業中の心拍数測定
・腰掛けキック ・クロールの泳速度および泳動作評価（Pre）
・壁キック
・ビート版キック
・けのびキック
・プル動作の確認
・面かぶりクロール
・キャッチアップクロール
・クロール
・クールダウン
水慣れの詳細は省略

第4・5回 実技：背泳ぎ 省略 －

第6・7回 実技：バタフライ，平泳ぎ

・ウォーミングアップ ・バタフライ泳法授業中の心拍数測定
・イルカジャンプ ・バタフライの泳速度および泳動作評価（Pre）
・気を付けキック
・ストリームラインキック
・ドル平
・面かぶり片手バタフライ
・片手バタフライ横呼吸
・プル動作の確認
・面かぶりバタフライ
・バタフライ
・クールダウン
平泳ぎの詳細は省略

第8・9回 実技：平泳ぎ，スタート・ターン，近代4泳法の更なる練習 省略 －
第10回 講義：安全水泳 省略 －
第11・12回 実技：自己保全・日本泳法，個人メドレーの中間測定 省略 －
第13・14回 実技：水中運動，近代4泳法の更なる練習 省略 ・クロールおよびバタフライの泳速度と泳動作評価（Post）
第15回 実技：個人メドレーの最終測定，リレー 省略 －
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方　法
対象者

対象者は，2022年度にスポーツ実習科目（選択）の水
泳を履修した K 大学の学生17名（男性：13名，女性：4
名）とした．本科目は，保健体育科の中学校および高等
学校教諭免許状の取得を希望する場合は必修科目とされ
ていた．また，授業実施前のアンケートでは，本研究の
対象者全員が保健体育科の中学校または高等学校におけ
る教諭免許状の取得を目指していると回答した．

測定実施前に研究目的および測定方法を対象者に説明
し，書面にて同意を得た．対象者は事前に健康診断を受
診し，水泳実施に問題のないことを確認した上で授業へ
参加した．なお，本研究は，京都産業大学の研究倫理審
査委員会の承認を得た後，実施された．

指導内容
日本スポーツ協会公認資格（水泳コーチ1）を保有す

る大学教員1名（水泳経験25年，指導歴3年）が指導を
行った．本授業は，学外の屋内プールで実施されたため，
授業回数が通常と異なり，第2・3回，第4・5回，第
6・7回，第8・9回，第11・12回，第13・14回は90分
×2回の実技授業を実施した．実技授業のうち，25m ク
ロールの泳力測定を第2・3回（Pre）と第13・14回

（Post）に実施し，25mバタフライの泳力測定を第6・7
回（Pre）と第13・14回（Post）に実施した．また，第 

1 回および第    10 回の2週は 90 分の講義授業を実施し
た．授業の指導内容は表1の通りであった．なお，本科
目の授業目標は，受講者が学校体育の水泳授業で初心者
へ泳法指導ができるようになることへ設定していたため，
泳力が高い者であっても初心者を対象とした指導内容を
実施した．

測定項目
初回授業にて，現在の泳力に関するアンケートを実施

し，習得済の泳法（クロール，平泳ぎ，背泳ぎ，バタフ
ライ）と持続できる距離（0～5m未満，5～25m未満，
25～50m 未満，50～100m 未満，100m 以上）を選択式で
回答を求めた．これらのアンケートの結果から，習得済
の泳法としてバタフライを選択しなかった者をバタフラ
イ未習得群，バタフライを習得済と選択した者をバタフ
ライ習得群とした．また，運動の苦手度の指標として運
動不振尺度に関するアンケート（古田，2016）を実施し
た．運動不振尺度の得点は先行研究（古田，2019）を参
考に，パターン E を用いて非運動不振，身体操作不振，
ボール操作不振，運動不振の判定を行った．

泳力測定は25m × 15m の室内プールで実施され，ク
ロールおよびバタフライの25m 泳を実施した．その際に
できるだけ正しいフォームを維持しながら，可能な限り
速く泳ぐことを指示した．泳速度および泳動作評価を実
施した．泳速度（m/s）は25m プールの壁から壁までの
時間をストップウォッチで計測し，25m を計測時間で除
して算出した．金沢ほか（2020，2021）を元に作成した
評価規準（表2，表3）に基づき，日本スポーツ協会公
認資格（水泳コーチ1）を有する教員1名（水泳経験25
年，指導歴3年）がクロールおよびバタフライの泳動作
の評価を実施した．

心拍数は，第2・3回および第6・7回の授業時間に
測定した．授業開始時に対象者は心拍計（Polar Ignite, 
Polar Japan）を装着し，授業終了時に取り外した．心拍
数は1秒ごとに心拍計へ記録され，専用ソフトウェアに
よりデータは csv ファイルへ変換された．水中での実技
実施時間は，心拍計のデータと指導者の記録を照合し，
プールに入水してから退水するまでの時間を選択した．

表２ クロールの泳動作評価基準（金沢ほか，2020より改変）
良い（3点） 普通（2点） 悪い（1点）

ストローク動作 ハイエルボー 肘下がり ストレートアーム
入水位置 肩の延長線上 肩の延長線上より内側 肩の延長線上より外側
キック動作 リズミカルでしなやかなキック 膝下キック 自転車こぎキック
姿勢 水面に対して平行 水面に対して斜め 水面に対して垂直
呼吸動作 呼吸方向，動きが小さい 首が反ってしまう 頭が上がってしまう

表３ バタフライの泳動作評価基準（金沢ほか，2021）
良い（3点） 普通（2点） 悪い（1点）

ストローク動作 キーホール型ストローク 直線的なストローク 肘が下がり，水を撫でるようなストローク

リカバリー動作 太腿までかいた後，左右対称のリカバリー 左右対称だが，ストロークの途中でリカ
バリーが開始する 左右非対称のリカバリー

キック動作 うねりを伴ったドルフィンキック 膝下のみのドルフィンキック バタ足もしくはカエル足

タイミング 1ストロークあたり2回のキック 1ストロークあたり1回のキック 不規則，もしくは 1ストロークあたり3回
以上のキック

姿勢 うねり動作がある うねりが無く，水面に対して水平な姿勢 うねりが無く，水面に対して斜めの姿勢
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選択した時間帯のデータから，1分間あたりの平均心拍
数および最大心拍数を算出した．

データ解析と統計処理
指導前後におけるクロールとバタフライの泳動作評価

を実施し，その評価の結果は対応のあるt 検定を実施し
た．また，心拍数は等分散しなかったため，ウィルコク
ソン符号付き順位検定を用いた．心拍数と泳動作評価と
の関係は，スピアマンの順位相関係数で検討した．なお，
統計処理には統計ソフト（IBM SPSS Statistics, ver. 25, 
IBM Japan）を用い，統計的有意水準は5％未満とした．

結　果
表4は，対象者の身体特性，運動不振尺度および授業

実施前の泳力を示す．年齢，身長および体重，運動不振
尺度の得点において，バタフライ習得群とバタフライ未
習得群との間に有意な差はみられなかった．また，対象
者17名中15名は非運動不振に該当し，身体操作不振は2
名（いずれもバタフライ未習得者）であり，ボール操作
不振および運動不振に該当する対象者は認められなかっ
た．本研究では，泳法習得度に加えて運動の苦手度の指
標である運動不振尺度と各泳法授業中の平均心拍数との
相関関係を確認した．その結果，バタフライ未習得群お
よび習得群において，運動不振尺度と各泳法授業中の平
均心拍数との間に有意な相関関係はみられず（バタフラ
イ未習得群：rs  = −0.207，P  = 0.567，バタフライ習得群：
rs  = −0.148，P  = 0.751），運動不振尺度と水泳授業中の平

均心拍数との間に有意な相関関係は確認されなかった．
表5は，Pre および Post におけるクロールの泳速度お

よび泳動作評価の結果を示す．両群におけるクロールの
泳速度は，Pre および Post との間に有意な差はみられな
かった．バタフライ未習得群におけるクロールの泳動作
評価の合計点およびストローク動作は Pre と比較して，
Postで有意に高値を示した（表5）．両群におけるクロー
ルの入水位置，キック動作，姿勢，呼吸動作において有
意な変化はみられなかった．さらに，バタフライ習得群
の合計点やストローク動作はPreおよびPostとの間に有
意な差がみられなかった．

表6は，Pre および Post におけるバタフライの泳速度
および泳動作評価の結果を示す．両群のバタフライ泳速
度は，Pre および Post との間に有意な差はみられなかっ
た．バタフライ未習得群におけるバタフライの泳動作評

表５ 事前測定（Pre）および事後測定（Post）におけるクロールの泳速度と泳動作評価
バタフライ未習得群 バタフライ習得群

Pre Post P Pre Post P
泳速度（m/s） 1.12 ± 0.11 1.14 ± 0.16 0.609 1.52 ± 0.19 1.50 ± 0.14 0.516
泳動作評価（点） ストローク動作 1.9 ± 0.3　 2.0 ± 0.0　 0.001 2.6 ± 0.5　 2.5 ± 0.5　 0.224

入水位置 2.1 ± 2.6　 2.6 ± 0.5　 0.080 2.7 ± 0.5　 2.7 ± 0.5　 0.183
キック動作 2.3 ± 0.6　 2.6 ± 0.5　 0.080 2.7 ± 0.5　 3.0 ± 0.0　 0.363
姿勢 1.8 ± 0.4　 2.2 ± 0.4　 0.170 2.7 ± 0.5　 2.5 ± 0.5　 0.611
呼吸動作 1.9 ± 0.4　 2.3 ± 0.5　 0.080 2.7 ± 0.5　 2.7 ± 0.5　 0.604
合計 10.2 ± 1.5　 11.8 ± 1.7　 0.020 13.4 ± 1.9　 13.5 ± 1.2　 0.842

平均値 ± 標準偏差．

表６ 事前測定（Pre）および事後測定（Post）におけるバタフライの泳速度と泳動作評価
バタフライ未習得群 バタフライ習得群

Pre Post P Pre Post P
泳速度（m/s） 0.83 ± 0.08 0.85 ± 0.11 0.562 1.18 ± 0.27 1.20 ± 0.21 0.489
泳動作評価（点） ストローク動作 1.6 ± 0.7　  1.9 ± 0.6　 0.080 2.6 ± 0.5　 2.8 ± 0.4　  0.363

リカバリー動作 1.8 ± 0.7　 2.2 ± 0.4　 0.080 3.0 ± 0.0　 3.0 ± 0.0　 0.175
キック動作 1.8 ± 0.7　 1.9 ± 0.6　 0.351 2.7 ± 0.5　 3.0 ± 0.0　 0.175
タイミング 1.9 ± 0.9　 2.3 ± 0.7　 0.080 3.0 ± 0.0　 3.0 ± 0.0　 1.000
姿勢 1.8 ± 0.7　 2.2 ± 0.4　 0.080 2.7 ± 0.5　 2.8 ± 0.4　 0.175
合計 8.8 ± 3.3　 10.6 ± 2.1　 0.024 14.0 ± 1.2　 14.7 ± 0.5　 0.296

平均値 ± 標準偏差．

表４ 対象者の身体特性，運動不振尺度および授業実施前の泳力
バタフライ
未習得群

バタフライ
習得群

性別（男／女） 7/3 6/1
年齢（歳）  19.5 ± 0.6   19.4 ± 0.6
身長（cm） 162.8 ± 7.7 169.8 ± 8.7
体重（kg）  56.1 ± 7.4  62.0 ± 6.4
運動不振尺度（点）  31.2 ± 6.4  34.7 ± 2.9
習得済みの泳法（数）   2.0 ± 1.2*   4.0 ± 0.0
持続できる距離（人） 0～5m 未満  1  0
※泳法は問わない 5～25m 未満  2  0

25～50m 未満  2  0
50～100m 未満  4  1
100m 以上  1  6

平均値 ± 標準偏差，* P < 0.05, vs. バタフライ習得群
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価の合計点は，Pre と比較して，Post で有意に高値を示
した（表6）．両群におけるバタフライの泳動作評価の各
項目およびバタフライ習得群の合計点において，Pre お
よび Post との間に有意な差はみられなかった．

クロール泳法およびバタフライ泳法授業中の平均心拍
数を図1に示す．バタフライ未習得群において，バタフラ
イ泳法授業中における平均心拍数はクロール泳法授業中
のそれらと比較して有意に高値を示した（図1）．一方，
バタフライ習得群の授業中における平均心拍数は両泳法

間で有意差はみられなかった（図1）．また，両群の最大
心拍数は両泳法間で有意な差がみられなかった（図2）．

図3は，バタフライ未習得群および習得群におけるク
ロール泳法授業中の平均心拍数と Pre 時の泳法習得度と
の相関関係の結果を示す．両群において，クロール泳法
授業中の平均心拍数と泳法習得度との間に有意な相関関
係はみられなかった．図4には両群におけるバタフライ
泳法授業中の平均心拍数と泳法習得度の相関関係の結果
を示す．その結果，バタフライ未習得群において，バタ
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図１ クロールおよびバタフライ授業中の平均心拍数

図２ クロールおよびバタフライ授業中の最大心拍数

図３ �クロール泳法授業中の平均心拍数と事前測定（Pre）
のクロール泳法評価合計点との関係

図４ �バタフライ泳法授業中の平均心拍数と事前測定（Pre）
のバタフライ泳法評価合計点との関係
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フライ泳法授業中の平均心拍数と Pre 時の泳法習得度と
の間に有意な負の相関関係がみられ，それらの関係はバ
タフライ習得群でみられなかった．

考　察
本研究の目的は，クロール泳法およびバタフライ泳法

の授業中における心拍数を明らかにすることであった．
さらに，水泳授業中の心拍数と運動不振尺度および泳法
習得度との関係を明らかにし，学生個人の特性に応じた
指導の手がかりになる資料を示すことを目的とした．本
研究で得られた主な知見として，バタフライ未習得者に
おいて，クロール泳法の授業中と比較し，バタフライ泳
法の授業中の平均心拍数が高く，未習得者の中でも特に
泳法習得度の低い者で授業中の平均心拍数は高値を示す
ことが明らかとなった．つまり，未習得の泳法を授業で
実施する際には，習得済みの泳法より心拍数で評価した
運動負荷が高い点に留意した上で指導を行う必要性が示
唆された．一方，運動不振尺度と水泳授業中の心拍数と
の関連性は確認されなかったことから，未習得の泳法の
授業実施前には，一般的な運動の苦手度だけで判断する
のではなく，事前の健康診断や泳力に関するアンケート
の実施に加え，指導対象者の泳法習得度の評価が必要で
あることが示唆された．

合屋（1999）は小学生を対象とした研究において，ク
ロールの泳速度0.7～1.3 m/s を初心者レベルの泳速度と
定義している．本研究におけるバタフライ未習得群のク
ロールの泳速度（Pre 1.12 ± 0.11 m/s, Post 1.14 ± 0.16 

m/s）は，この範囲内にあった（表５）．合屋（1999）の
対象者（小学生）と本研究の対象者（大学生）では年齢
や身体的特性が大きく異なるため，単純な比較は適切で
はない．しかしながら，本研究の大学生対象者の一部の
泳速度が，合屋（1999）が定義した小学生の初心者レベ
ルの範囲内にあるという点は注目に値する．

一方で，本研究のバタフライ習得群のクロール泳速度
の平均は1.3 m/s 以上であり（表５），競泳経験者は含ま
れていないものの，相対的に熟練した泳者に該当すると
考えられる．これらの結果は，本研究の対象者間に顕著
な泳力の差異が存在することを示している．このような
泳力の差は，大学における水泳授業の特徴と課題を浮き
彫りにしている．すなわち，大学の水泳授業では，初心
者レベルから熟練した泳者まで，幅広い泳力レベルの学
生が混在していることが明らかであり，学生個人の泳力
に応じた柔軟な指導方法の必要性を示唆している．さら
に，安全管理の観点からも，このような泳力の差異を十
分に考慮した授業運営が求められると言えるだろう．

Miyashita（1987）によると，初心者の泳速度の増加は

ストローク長と1かきに要する時間の増加によって得ら
れ，泳速度が1.2 m/sを超えるとストローク長の貢献度が
高くなることを報告している．本研究のバタフライ未習
得群では，Pre と Post 間で泳速度の増加は確認されな
かったが，クロールにおけるストローク動作の改善が認
められた（表５）．合屋（1999）は，効率の良い泳ぎすな
わち「かたち」と「スピード」を向上させるためには，
まず「かたち」をよくすることが重要であると報告して
いる．さらに，合屋ほか（1992）の報告では，初心者の
泳ぎの習熟がグライド動作のあるパターンあるいはグラ
イド動作のないパターンへと変化していく際，呼吸動作
が進行方向から側方へと変化することや息継ぎの確保に
よって，グライド動作が長くなることなどの要因から泳
速度が遅くなることが示されている．本研究では，泳力
測定の際にフォームを重視した全力泳をするよう指示し
ていたことが，「スピード」ではなく「かたち」として練
習の効果が現れたのかもしれない．また，バタフライ未
習得群ではクロールのキック動作に改善が認められな
かったことも，泳速度の改善に繋がらなかった原因であ
ると考えられる．これらのことから，本研究の授業期間
では泳ぎの「かたち」の改善途中であり，「スピード」の
改善まで至らなかったと考えられる．

金沢ほか（2021）は，水泳指導前における大学生のバ
タフライの泳速度は0.85 ± 0.22 m/s であり，本研究と同
じバタフライの泳動作評価基準を用いて評価した泳動作
の合計点は，9.5 ± 2.9点であったことを報告している．
本研究のバタフライ未習得群におけるバタフライの泳速
度はPreで0.83 ± 0.08 m/sであり，バタフライの泳動作
の合計点は8.8 ± 3.3点であったことから（表６），金沢ほ
か（2021）の報告と同等であったと考えられる．しかし
ながら，本研究の泳力測定時の指示（フォームを意識し
つつも可能な限り速く泳ぐよう指示）は，金沢（2021）
の緩速泳（ストロークメカニクスが崩壊しない程度にで
きるだけゆっくり泳ぐことを指示）とは異なるため，単
純な比較はできない点に注意すべきであろう．一方，バ
タフライ習得群におけるバタフライの泳速度はPreで1.18 

± 0.27 m/s であり（表６），バタフライ未習得群に対し
て約1.3倍の速さを示した．バタフライ習得群における泳
動作の合計点は13.4 ± 1.9点であり（表６），バタフライ
未習得群と比較して，約1.4倍の高値を示した．これらは，
本研究のバタフライ未習得群と習得群間で泳動作の質と
泳速度の両面において大きな差があることを示している．
また，バタフライ習得群のバタフライの泳速度および泳
動作評価は，Pre と Post 間で有意な変化はみられなかっ
た（表6）．本研究では，初心者への指導を授業目標へ設
定していたことから，泳力が高い者であっても初心者を
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対象とした指導内容を実施しており，バタフライ習得群
の泳動作向上には繋がらなかったものと考えられる．

本研究のバタフライ未習得群におけるバタフライ泳動
作の合計点は，Pre（8.8 ± 3.3点）と比較して，Post（10.6 

± 2.1点）で高い値であった（表６）．群（バタフライ未
習得群・習得群）と測定時期（Pre・Post）を要因とした
二元配置分散分析の結果，全ての評価項目において，測
定時期の主効果および群と測定時期の交互作用が認めら
れなかった．これは，短期間での顕著な技能向上が観察
されなかったことを示唆している．金沢ほか（2021）は，
大学生を対象とした集中講義（1回あたり60分の授業を
計33回（講義5回，泳法習得15回，時間泳および泳ぎ込
み13回））を実施し，泳法習得の第1回と第15回にバタフ
ライの測定を行った．その結果，第15回にストローク動
作，キック動作，タイミングおよび合計点の項目におい
て有意に向上したことを報告している（金沢ほか，2021）．
一方，リカバリー動作と姿勢に有意差が認められなかっ
たことを報告しており（金沢ほか，2021），本研究と異な
る泳動作の評価項目の改善が報告されている．これらの
差が生じた理由は明らかではないが，焦点化した指導内
容の差異が挙げられる．金沢ほか（2021）の指導内容は，
両足を揃えてキックをするための壁キックおよび陸上で
のコンビネーションを水中で行うことで，コンビネーショ
ンに焦点化した指導を行ったとしている．一方，本研究
では，日本水泳連盟が定める競泳競技規則（公益財団法
人日本水泳連盟，2018）に沿った「1ストロークあたり
2回のキック」のバタフライを実施できるようにするた
め，ドル平や片手バタフライを重点的に実施し，キック
のタイミングを繰り返し説明した．また，キックのタイ
ミングを掴むことが難しい学生には，「イチ，ニー」と水
中でキックのタイミングをカウントすることをアドバイ
スした．バタフライは腕や脚の動作に合わせて体全体の
うねりを伴った泳ぎが良いとされ，そのうねり動作を習
得する上で重要になるのがドルフィンキックである．ド
ルフィンキック習得の際には，イルカジャンプ（イルカ
潜り）の実施や水しぶきが上がらない程度で膝を曲げる
ことが良いという報告（高嶺，1988）があることから，
本研究ではドルフィンキックで膝を曲げるという説明を
極力避け，上半身から下半身へ力を伝えるうねり動作を
意識することを繰り返し説明した．また，イルカジャン
プと気を付けキックを繰り 返し実施することで，うねり
動作の習得へ焦点化した指導を実施した．その結果，バ
タフライ未習得群のタイミングや姿勢はPostで改善の傾
向を示したと考えられる．また，動作のタイミングや姿
勢へ焦点化した指導であったことから，上半身の力みを
改善することができ，ストローク動作やリカバリー動作

の改善も生じたものと推察される．一方，両足を揃えた
ドルフィンキックを実施できていない学生が散見された
ことから，バタフライの習得に向けた指導内容の更なる
精査が必要だと考えられる．

バタフライ未習得者におけるバタフライ泳法授業中の
平均心拍数は，116.7 ± 5.1拍 / 分であり，クロール泳法
授業中の平均心拍数（102.3 ± 17.3拍 / 分）より有意に高
値を示した（図1）．合屋（1986）は，泳力の異なる3名
の対象者が同じ内容の技術練習を行った場合，年齢から
推定した最大心拍数を用いて算出したクロール泳法授業
中の％HRmaxは，52.7~67.5％であったと報告している．
本研究の対象者において，年齢から推定した最大心拍数
を用いてクロール泳法授業中の％ HRmax を算出した場
合，バタフライ未習得群は52.3 ± 7.3％，バタフライ習得
群は55.8 ± 8.3％であり，合屋（1986）の報告と同程度の
負荷であったことが確認できた．また，バタフライ泳法
授業中の ％ HRmax はバタフライ未習得群で57.7 ± 

2.0％，バタフライ習得群では56.1 ± 6.0％であり，合屋
（1986）の報告したクロール泳法授業中の％ HRmax と同
範囲内であった．

本研究では，バタフライ未習得群において，バタフラ
イ泳法授業中の平均心拍数と Pre 時の泳法習得度との間
に有意な負の相関関係がみられ（図4），それらの関係は
バタフライ習得群および両群におけるクロール泳法の授
業中ではみられなかった（図3，図4）．これらの結果
は，バタフライ未習得群の中でも泳法習得度が低い者ほ
ど，バタフライ泳法授業中の運動負荷が高くなる可能性
を示唆するものである．つまり，水泳指導前に対象者の
泳力や泳法習得度を把握することは指導者にとって重要
な手順であることを裏付ける．本研究では泳法習得度に
加えて，運動の苦手度の指標である運動不振尺度と各泳
法授業中の平均心拍数との関係を確認した．その結果，
バタフライ未習得群および習得群において，運動不振尺
度と各泳法授業中の平均心拍数との間に有意な相関関係
はみられず（バタフライ未習得群：rs  = −0.207，P  = 

0.567，バタフライ習得群：rs  = −0.148，P  = 0.751），運
動不振尺度と水泳授業中の心拍数との関連性は確認され
なかった．したがって，対象者の水泳指導前の健康診断
の受診状況や泳力に関するアンケートの実施に加え，未
習得の泳法の実施前には，一般的な運動の苦手度だけで
判断するのではなく，指導対象者の泳法習得度を評価し
たうえで，指導内容や休憩時間などの運動負荷を決定す
ることが必要であることが示唆された．加えて，未習得
の泳法を指導する際には，習得済みの泳法より心拍数で
評価した運動負荷が高くなる点に留意した上で指導内容
を検討する必要があるだろう．また，今回の対象者のよ
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うに泳力差が大きい集団を指導する場合，指導体制を見
直すことも必要な対策であると考えられる．

今後の展望
先行研究では，大学における水泳授業の問題点として，

授業時間，指導内容，受講人数に関する問題が多く指摘
されている（山中ほか，2021）．特に，水泳は水中環境で
の活動のため，溺水や溺死といった命に関わる危険性の
ある授業であるため，授業を安全に運営するためには，
指導者1人あたりが管理する学生数を少なくすることや
監視体制の強化が必要とされている（山中ほか，2021）．
しかしながら，運営上の理由により，授業数を増やすこ
とやティーチングアシスタントなどを配置することが困
難である場合も想像に難くない．本研究で得られた心拍
数の結果は，大学における水泳授業中の安全管理や個別
指導に有用な参考資料となり得る．しかしながら，本研
究が授業の一環として実施されたことにより，心拍数の
測定方法に一定の制約が生じた点に留意する必要がある．
具体的には，水中での実技実施時間の定義において，心
拍計のデータと指導者の記録を照合し，プールへの入水
から退水までの時間を選択した．この時間帯のデータか
ら1分間あたりの平均心拍数および最大心拍数を算出し
たが，この方法では1分間に満たない泳力測定中とそれ
以外の時間の心拍数を分離して解析することが困難で
あった．したがって，本研究では授業全体の平均心拍数
と泳法習得度との関係を検討した．この分析は，授業全
体の運動負荷と泳法習得度の関連を示す指標として解釈
できるものの，泳力測定中の心拍数のみを評価できてい
ない点に注意を払う必要がある．

今後の研究の発展に向けて，いくつかの改善点が考え
られる．まず，泳力測定中の心拍数を個別に測定する方
法の検討が挙げられる．また，温度や湿度等の条件を統
制した測定環境下での安静時心拍数の測定を行い，その
値を用いた各泳法授業中の心拍数の変化率を用いた分析
により，より学生個人の特性に応じた検討が可能になる
であろう．これらの改善に加えて，多様な対象者や異な
る泳力レベルでのデータ収集を行うことで，学生個人の
特性に応じた指導方法の開発へ繋がるものと考えられる．

まとめ
本研究では，大学生におけるクロール泳法およびバタ

フライ泳法授業中の心拍数を授業資料として確認するこ
とを目的とした．また，水泳授業中の心拍数と運動不振尺
度や泳法習得度との関係を明らかとし，学生個人の特性
や泳力に応じた指導の手がかりになる資料を示すことを目
的とした．得られた主な結果は，以下の通りであった．

1 ．�バタフライ未習得群のバタフライ泳法習得度は Pre
と比較し，Post で有意に増加したが，バタフライの
泳速度の向上は確認されなかった．

2 ．�バタフライ未習得群においてクロール泳法の授業中
と比較し，バタフライ泳法の授業中の平均心拍数は
有意に高値を示した．

3 ．�バタフライ未習得群において，Pre のバタフライ泳
法習得度とバタフライ泳法の授業中の平均心拍数と
の間に有意な負の相関関係がみられ，それらの関係
はバタフライ習得群でみられなかった．

以上のことから，バタフライ未習得者において，クロー
ル泳法授業中と比較し，バタフライ泳法授業中の平均心
拍数は高く，未習得者の中でも泳法習得度の低い者で授
業中の平均心拍数は高値を示した．未習得の泳法を授業
で実施する際には，習得済みの泳法より心拍数で評価し
た運動負荷が高い点に留意した上で指導を行う必要性が
示唆された．
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Relationship between mastery of the 
swimming techniques and heart rate 
during crawl and butterfly swimming 
lessons in university students 

Abstract
The purpose of this study was to examine the heart rates of university students during crawl and butterfly lessons. 
The subjects were 17 university students (13 males, 4 females). Before the lessons, the subjects completed a 
questionnaire on swimming ability and motor skill underachiever. Heart rates were measured during the lessons, 
while swimming velocity and technique scores were measured at the first (Pre) and last (Post) lessons for both 
strokes. The subjects were divided into unlearned (n = 10) and learned (n = 7) groups based on self-reported but-
terfly swimming ability. No significant differences in motor skill underachiever scale were found between the 
unlearned and learned groups. The butterfly technique scores of the unlearned group significantly increased from 
Pre to Post, while no significant changes were observed in swimming velocity. Mean heart rate during butterfly 
lessons in the unlearned group (116.7 ± 5.1 beats/min) was significantly higher than that during crawl lessons 
(102.3 ± 17.3 beats/min). However, no significant difference in heart rate was found in the learned group. A signif-
icant negative correlation between mean heart rate during butterfly lessons and butterfly technique scores at Pre 
was found in the unlearned group, but not in the learned group. Mean heart rate in the unlearned group was higher 
during butterfly lessons than during crawl lessons, particularly in subjects with low technique scores.

Keywords
university swimming, exercise intensity, swimming velocity, motor skill underachiever
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スポーツチャンバラを教材とした 
大学体育授業は共感性を向上させるか：
球技科目及び講義科目受講者との比較による 
事例研究

要　旨
本研究は，スポーツチャンバラを教材とした大学体育授業が，受講者の共感性を向上させるという仮説を検証す
ることを目的とした．対象者は，2023年度前学期に日本大学文理学部で開講された健康・スポーツ教育実習（ス
ポーツチャンバラ）を受講した学生（以下「スポチャン群」と略す）と，健康・スポーツ教育実習の球技種目を
受講した学生（以下「球技群」と略す）と，健康・スポーツ教育論を受講した学生（以下「講義群」と略す）と
した．本研究においては，各群の学生が獲得した成果を検証するために，「多次元共感性尺度10 項目短縮版（以
下「MES-SF」と略す）」を質問紙として使用した．調査時期は，第 1 回目と第15 回目の授業後とした．そして，
回答に不備のなかったスポチャン群の学生38名と，球技群111名，講義群の学生63名を対象者とした．統計分析
は，3 つの授業群を対象者間要因，2 つの時間を対象者内要因とする 2 要因分散分析を用いた．その結果，MES-SF
の他者指向的反応，視点取得という因子が，スポチャン群において授業前よりも授業後で有意に向上した．以上
のことから，スポーツチャンバラの授業を受講することで，相手の気持ちを考えることや，相手の視点に立って
考えるといった共感性が向上することが示唆された．

キーワード
スポチャン，多次元共感性尺度10項目短縮版，他者指向的反応，視点取得

川井良介１，菅野慎太郎２，阿部剣征３

１日本大学文理学部，２日本大学スポーツ科学部，３別府大学

責任著者�：川井良介　　 Email: 　 kawai.ryousuke@nihon-u.ac.jp

緒　言
2022年度における大学・短期大学への進学率は60.4％

となり，前年度より1.5ポイント上昇し，過去最高となっ
た（文部科学省，2022）．1990年代以降の日本では，18歳
人口数の減少に反比例するように大学入学定員数が増加
しているため，現在は「大学全入時代」とも言えるよう
な状況となった（日髙，2023）．そのため，20世紀後半で
は大学進学を希望しなかったような学生層が大学へ多数
入学してくることに加え，各大学で学生数確保のために
入学を推進している留学生や社会人学生も増加し，大学
生は一層多様化することが指摘されている（木原，2023）．

近年は自己肯定感やコミュニケーション能力の低さ，
対人緊張を原因とした疲労感や抑うつといった大学生の
メンタルヘルスの悪化が問題となっている（桐山，2008；
三宅・ 岡本，2015； 及川・ 坂本，2008； 高柳ほか，
2017）．加えて，昨今の新型コロナウイルス感染症の拡大

による影響で，対面が主であった大学生活や友人とのコ
ミュニケーション形態に変化が生じたことで，うつ病や
うつ状態を呈する大学生が増加（梶谷ほか，2021）する
など，問題は多様かつ複雑となっている．

このような問題を解決するための一方策として，体育
実技科目（以下「大学体育」と略す）の活用が挙げられ
る．大学体育を受講することによって，身体的効果，精
神的効果，社会的効果が得られることが報告されている

（全国大学体育連合，2010）．具体的には，大学体育の受
講によって日常の身体活動量や筋力の向上がみられたこ
とを報告した研究（林・宮本，2009；内田・神林，2006；
山津，2014），社会的スキルやライフスキルといった心理
社会的な側面について検討を加えた研究（奈良・木内，
2021；野口ほか，2013）が挙げられる．また，新型コロ
ナウイルス感染症が拡大した2020年度以降は，難波ほか

（2021）や西田ほか（2021）などによって，遠隔形式で開
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講された体育授業の教育効果に関する検討もなされてい
る．このように先行研究で検証された知見からも，大学
体育の有益性が見て取れる．

筆者らが所属する日本大学文理学部（以下「本学部」
と略す）では，体育科目が必修科目に位置づけられてい
る（日本大学文理学部，2023）．講義科目は「健康・ス
ポーツ教育論」（以下「健スポ論」と略す），実技科目は

「健康・スポーツ教育実習」（以下「健スポ実習」と略す）
という名称で設置されている．健スポ実習ではフィット
ネスやレクリエーションスポーツ，トレーニング，ボー
ルゲーム，アウトドアに類する種目が約50コマ開講され
ており，年間で約2,000人の受講生の多種多様な希望に応
えられるような体制を整えている．この健スポ実習につ
いて検討を加えた研究としては，川井ほか（2023）や川
井・菅野（2024），山﨑ほか（2022），深田ほか（2024）
の研究が挙げられる．

特に，川井ほか（2023）や川井・菅野（2024）の研究
では，スポーツチャンバラ（以下「スポチャン」と略す）
を教材とした検討を行っている．このスポチャンとは，
田邊哲人によって1971年に日本で創始されたニュース
ポーツの１種目で，大多数の大人が幼少期に遊戯として
経験するような「チャンバラごっこ注１」と「小太刀護身
道注２」を掛け合わせてスポーツとして昇華した種目であ
る（田邊，2002）．このようにスポチャンは道具を介して
相手を打ったり，相手に打たれたりする種目であり，単
に相手を打つだけではなく，相手の動きを読んで攻撃を
かわしたり，隙をついたりするなどの対人的な駆け引き
に競技上の魅力があると考えられる．それに加えて，合
戦や乱戦という団体戦をすることができるという特徴も
有している．筆者らが健スポ実習の教材としてスポチャ
ンを導入した背景には，前述したようなスポチャンの競
技内で行われる様々な駆け引きを通して，受講者の共感
性を高めることができると考えたためである．

ここで触れられている共感性とは，たとえ親しくない
相手であっても具体的なスキルを適切に発揮するために
必要な概念とされている（鈴木・木野，2015）．また，木
野・鈴木（2016）によれば，共感性は他者理解を深め，
円滑な対人関係の基礎となるものとされている．さらに，
井芹（2016）は異質な集団における多様性を理解する姿
勢や，自律的・相互作用的な学びにつながる能力の１つ
として，共感性が重要な位置を占めていることを指摘し
ている．この共感性に着目し，スポチャンを教材とした
授業が受講者の共感性にどのような変化が生じるかを検
討した川井ほか（2023）では，受講前と比較して授業後
で共感性の中でも他者指向的反応と視点取得という相手
の視点に立って考えるという因子が向上したことを報告

している．また，川井・菅野（2024）ではスポチャンを
教材とした授業とフィットネストレーニングを教材とし
た授業の受講者を対象に，共感性の変化について比較・
検討を行っている．その結果，受講する運動種目に関係
なく，共感性の中でも他者の感情や意見に影響されやす
いことを示す被影響性という因子が向上したと述べてい
る．しかしながら，これらの先行研究ではスポチャンを
教材とした授業を受講した学生の心理的な変化について
比較・検討を行っているものの，当該授業の受講者と非
受講者の比較，当該授業の受講者と大学体育で実践され
ている球技種目の受講者との比較ができておらず，健ス
ポ実習や教材としてのスポチャンの有用性については検
討の余地があると言えよう．

以上のことから，筆者らはこれまでの研究成果（川井
ほか，2023；川井・菅野，2024）を踏まえ，スポチャン
を教材とした大学体育を受講した学生は，球技種目を教
材とした大学体育を受講した学生や大学体育における実
技種目を受講していない学生と比較して，共感性が向上
するという仮説を立てた．本研究では，上述の仮説を検
証することを目的に，スポチャンを教材とした大学体育
の受講有無によって受講者の共感性にどのような変化が
生じるかを比較・検討することとした．また，共感性の
観点から大学体育において最も広く行われている球技と
スポチャンを比較することで，教材としてのスポチャン
の有用性についても検討する．

方　法
本研究では，スポチャンを教材とした大学体育の受講

によって，受講者の受講前後で共感性が向上するかを検
討するため，混合計画（授業・時間）の２要因分散分析
を実施する．

１．対象者および調査時期
対象者は，2023年度前学期（１回／90分の授業を15回）

に本学部で開講された実技科目である健康・スポーツ教
育実習（スポーツチャンバラ）（以下「スポチャン授業」
と略す）を受講した学生のうち，質問紙の回答に不備が
なく，対面形式で授業に参加した38名（年齢：19.0 ± 1.1
歳，男性：25名，女性：13名）をスポチャン群とした．
また，対照群として，同学期に開講された実技科目であ
る健康・スポーツ教育実習の球技種目を受講した学生の
うち，質問紙の回答に不備がなく，対面形式で授業に参
加した111名（年齢：18.6 ± 1.2歳，男性：69名，女性：
39名，未回答：３名）を球技群とした．講義科目である
健康・スポーツ教育論を受講した学生のうち，前学期中
に実技授業を受講していない者を対象とし，質問紙の回
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答に不備がなく，授業に参加した63名（年齢：18.5 ± 0.8
歳，男性：37名，女性：25名，未回答：１名）を講義群
とした．対象者には，各授業の第１回目で本研究の目的
や内容に関する説明を口頭で行い，同意が得られた者の
み対象とした．なお，本研究で対象としたスポチャンと
類似の種目である武道種目や球技種目の運動部活動に加
えて，そのようなサークルに所属している学生は各群の
対象者から除外した注３．

調査時期は2023年４～７月であった．本研究では，各
授業の受講者の共感性の変化を縦断的に比較・検討する
ために，授業の第１回目と第15回目の２時点で調査を実
施し，第１回目で収集した回答を「pre」，第15回目で収
集した回答を「post」とした．なお，本研究は日本大学
文理学部研究倫理審査委員会の承認の下に実施した（承
認番号：05-02）．

２．授業概要
表１にスポーツチャンバラの授業概要を示した．本研

究の対象となる授業科目「健康・スポーツ教育実習」は，
本学部において，大学初年度学生を対象として開講され
る基礎教育科目の１つであった．日本大学文理学部

（2023）は当該授業の目的について「スポーツや身体運動
の実践を通して，体力・運動技能の向上を目指すだけで
はなく，身体感覚や身体知を獲得するとともに，自己表

現能力やコミュニケーション能力を養うことを目的とす
る．また，自らの生活習慣に応じたスポーツライフの形
成ができるようにすることを目的とする．」としている．
本研究で対象としたスポチャン授業は，上記の目的を達
成するために，①経験や学習から得られた豊かな知識と
教養に基づいて運動に取り組んだり，倫理的な課題を理
解したり，説明することができる，②新しいことに挑戦
する気持ちを持つことができる，③親しい人々とのコミュ
ニケーションを通じて相互に意思を伝達することができ
る，④集団の活動において，より成果を上げるために，
お互いを尊重することができる，の４つの目標を設定し，
授業を実施した．なお，本授業の担当者は公益社団法人
日本スポーツチャンバラ協会公認A級インストラクター
の資格を取得しており，大学体育での指導経験を５年以
上有する者であった．これらの目的や目標，授業担当者
によって授業が実施された．

３．学修過程
表２にスポーツチャンバラの授業計画と実際の授業内

容を示した．第１回目は，授業の概要を説明するガイダ
ンス及び施設紹介を行い，第２回目は，Zoom を利用し
て数種類のアイスブレイクを行い，第３回目から実技を
開始した．第３回目は，怪我予防のためのストレッチン
グ並びにスポーツチャンバラの基本動作を説明し，セル

表１ 健康・スポーツ教育実習（スポーツチャンバラ）の授業概要

授業の位置付け ◆�日本大学文理学部の卒業に関わる必修科目の中でも基礎教育科目（健康・スポーツ教育科目：健康・スポーツ教育論，
健康・スポーツ教育実習）に設定されている．

◆�健康・スポーツ教育実習は，スポーツや身体運動の実践を通して，体力・運動技能の向上を目指すだけでなく，身体感
覚や身体知を獲得するとともに，自己表現能力やコミュニケーション能力を養うことを目的としている．また，自らの
生活習慣に応じたスポーツライフの形成ができるようにすることを目的に設定されている．

◆�前・後学期で約50科目の種目が開講されており，学部内の様々な学科に所属する学生が各個人の受講したい種目を選択
し，受講するように設定されている．

授業のねらい ◆�スポーツチャンバラを中心とした様々な身体活動を通じて，体力や健康の獲得，課題発見・解決能力，挑戦力，コミュ
ニケーション力，リーダーシップ，協働力を養成する．

◆�スポーツを楽しむ態度を身につけ，体力や健康に関する理解を深め主体的に健康行動を実践し，健康な生活習慣を身に
つけることができる．

到達目標 ◆�目標①：経験や学習から得られた豊かな知識と教養に基づいて運動に取り組んだり，倫理的な課題を理解したり，説明
することができる．  �
→　主に，評価方法の「できる，わかる」に対応

◆�目標②：新しいことに挑戦する気持ちを持つことができる．  �
→　主に，評価方法の「できる」に対応

◆�目標③：親しい人々とのコミュニケーションを通じて相互に意思を伝達することができる．  �
→　主に，評価方法の「かかわる」に対応

◆�目標④：集団の活動において，より成果を上げるために，お互いを尊重することができる．  �
→　主に，評価方法の「かかわる」に対応

目標に対応した
評価方法

◆�できる（運動技能領域）  �
試合（個人戦，団体戦，乱戦，合戦）：�授業中の様々な身体活動を通じて得た経験や学習によって得た知識や教養に基

づいて，有効打を獲得できていたか．
　実技テスト：スポーツチャンバラの形における基本の動作を忠実に実践できていたか．
◆�わかる（認知領域）レポート課題等に対して適切な回答ができており，かつ自分の意見が反映されているか．
　スポーツチャンバラのルールや審判法について正しい知識や教養を身に付けているか．
◆�かかわる（情意領域・社会行動領域）  �

活動を実施する集団内でコミュニケーションを取り合いながら，様々な課題に協働して取り組めていたか．
　�活動を実施する集団内で授業内の新たな学びや気付きを共有し合ったり，課題を発見したり，問題を解決することがで

きていたか．
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フジャッジによる１対１の試合を行った．第４回目は，
前回の授業と同様の試合方法でリーグ戦を実施し，試合
の様子を固定画角のカメラで撮影をした．第５回目は，
前回の授業で実施した試合の様子を視聴し，同じリーグ
で試合を実施したメンバーでグループを構成し，感想や
今後の改善点を共有し合った．第５回目までの授業では，
体育・スポーツの授業を受講することへの緊張感を解く
とともに，スポーツチャンバラ特有の相手を打ったり受
けたりする状況へ慣れることを主な目的として授業を進
めた．第６回目は，ペアや３人グループに分かれて，新
体力テストを実施した．第７回目は，前回の授業で実施
した新体力テストの結果や感想，今後の改善点を４人程
度のグループで共有し合った後，スポーツチャンバラの
形（かた）の練習を実施した．第８回目は，スポーツチャ
ンバラに求められる下半身の筋力の向上につながるトレー

ニングを説明し，実施した．また，スポーツチャンバラ
の審判方法についても説明した後，打突可能な部位を上
半身や下半身に限定した状態でリーグ戦を実施し，試合
の様子を固定画角のカメラで撮影をした．第９回目は，
前回の授業で実施した試合の様子を視聴し，同じリーグ
で試合を実施したメンバーでグループを構成し，自身が
試合者の立場や，審判の立場から感想や今後の改善点を
共有し合った．第10回目は，４～５人程度のグループに
分かれ，第７回目の授業で取り扱ったスポーツチャンバ
ラの形をグループ内で披露し，感想や改善点を共有し合っ
た．その際，各グループにおいて，スマートフォンを用
いて，スポーツチャンバラの形を撮影し，撮影した動画
は後日，授業実施者に提出させた．第11回目と第12回目
は，４～６人程度のグループに分かれてウォーミングアッ
プや試合練習を実施した後，３～５試合程度の団体戦を

表２ 健康・スポーツ教育実習（スポーツチャンバラ）の授業計画と実際の授業内容

回 授業計画 実際の授業内容（到達目標との対応関係）

1 ガイダンス
　※ pre アンケート実施

・�授業の進め方や成績評価に関する説明．
・�スポーツチャンバラに関する説明．（目標①）

2

アイスブレイク・スポーツチャンバラ
を見てみよう
　※遠隔授業
　　（欠席者用にレコーディング）

・�Zoom を用いた同時双方向型で実施．
・�グループに分かれて，数種のアクティビティを用いたアイスブレイクを実施．（目標③）

3 スポーツチャンバラの基本動作とスト
レッチング

・�ペアに分かれて，動的・�静的ストレッチングを実施．
・�スポーツチャンバラの基本動作の説明，打ち方と受け方を実践．セルフジャッジで 1 対 1 の試

合を実施．（目標①②）

4 スポーツチャンバラの試合：個人戦
・�ペアに分かれて，スポーツチャンバラの打ち方と受け方を実践．
・�1 対 1 の個人戦（リーグ戦形式）を実施（ 1 人 5 ～ 6 試合程度実施）．個人戦は一本勝負形式と

三本勝負形式で実施．（目標④）

5
スポーツチャンバラの戦術①
　※遠隔授業
　　（欠席者用にレコーディング）

・�Zoom を用いた同時双方向型で実施．
・�グループに分かれて，前回の試合動画を視聴し，感想や改善点を共有し合う．「相打ちの戒め」

について説明．（目標③）

6 体力および生活習慣チェック ・�各自，生活習慣をチェックシートを用いて確認．
・�ペアに分かれて，体力テストを実施．結果について，感想や改善点を共有し合う．（目標①③）

7 体力テスト／スポーツチャンバラの形
を学ぶ

・�ペアに分かれて，体力テストを実施．結果について，感想や改善点を共有し合う．
・�体力テストが終了したペアから，スポーツチャンバラの形（かた）の練習．（目標①②③）

8 スポーツチャンバラに必要な体力と審
判法

・�下半身の筋力向上に焦点を当てたトレーニングを実施．
・�スポーツチャンバラの審判の説明，旗の表示と各宣告方法を確認．打突可能な部位を上半身や

下半身に限定した状態で試合を実施．（目標①②）

9
スポーツチャンバラの戦術②
　※遠隔授業
　　（欠席者用にレコーディング）

・�Zoom を用いた同時双方向型で実施．
・�グループに分かれて，前回の試合動画を視聴し，感想や改善点を共有し合う．「相打ちの戒め」

について説明．（目標①③）

10 スポーツチャンバラの形を披露する ・�グループに分かれて，スポーツチャンバラの形を練習．
・�グループ内でスポーツチャンバラの形を披露し，感想や改善点を共有し合う．（目標①③）

11 スポーツチャンバラの試合：団体戦①
・�グループに分かれて，グループごとにウォーミングアップを実施．
・�1 対 1 の個人戦を繰り返す団体戦（リーグ戦）を数回（ 1 人 3 ～ 5 試合程度）実施．勝数に応

じて使用する剣の長さを変更して実施．（目標③④）

12 スポーツチャンバラの試合：団体戦②
・�グループに分かれて，グループごとにウォーミングアップを実施．
・�1 対 1 の個人戦を繰り返す団体戦（リーグ戦）を数回（ 1 人 3 ～ 5 試合程度）実施．勝数に応

じて使用する剣の長さを変更して実施．（目標③④）

13 スポーツチャンバラの試合：乱戦と合
戦①

・�グループに分かれて，グループごとにウォーミングアップを実施．
・�乱戦，合戦を数回（ 1 人 3 ～ 5 試合程度）実施．受講者全員が頭上に紙風船を装着し，全員で

一斉に戦う乱戦を実施．（目標③④）

14 スポーツチャンバラの試合：乱戦と合
戦②

・�グループに分かれて，グループごとにウォーミングアップを実施．
・�乱戦，合戦を数回（ 1 人 3 ～ 5 試合程度）実施．受講者全員が頭上に紙風船を装着し， 2 ～ 5

グループが一斉に戦う合戦を実施．（目標③④）

15
審判法のテストと授業の振り返り
　※遠隔授業
　※ post アンケート実施

・�オンライン学習支援システムを通じたオンデマンド型．
・�Web テストの実施，授業全体や Web テストの内容の振り返り．（目標①②）

※本表は学部要覧やシラバスの内容を参考に作成した．
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行った．なお，グループの勝敗に応じて，団体戦で使用
する剣の長さを変更して実施した．第13回目は，新たに
４～６人程度のグループに分け，受講者は自身が着用し
ている面の頭頂部に紙風船を装着し，乱戦や合戦を実施
した．第14回目は，前回の授業よりも一度に戦うグルー
プを増やしたり，試合場の大きさを変更したりする形で
乱戦や合戦を実施した．第15回目は，スポーツチャンバ
ラのルールや審判法に関する Web テストを実施した後，
Web テスト並びに本授業全体の振り返りを実施した．

４．調査内容
本研究では，受講者の共感性を評価するため，木野・

鈴木（2016）が作成した「多次元共感性尺度10項目短縮
版（short form of the Multi-dimensional Empathy 

Scale：以下「MES-SF」と略す）」を用いた．MES-SF
は，「被影響性（他者の感情や意見に影響されやすいこと
を示す）」，「他者指向的反応（他者に焦点づけられた情緒
反応を示す）」，「想像性（自己を架空の人物に投影させる
認知傾向を示す）」，「視点取得（相手の立場からその他者
を理解しようとする傾向を示）」，「自己指向的反応（自己
に焦点づけられた情緒反応を示す）」の５因子10項目で構
成された尺度である．MES-SF は，MES と同様に，共
感性の情動的所産と認知的過程の生起に関わる個人傾性
を測定するものであり，認知・情動の次元に加え，他者
指向性－自己指向性という指向性の弁別に焦点を当てて
いる点に特徴がある（ 木野・ 鈴木，2016）． また，
MES-SF は，木野・鈴木（2016）によって信頼性と妥当
性が確保されている．

MES-SF の全ての回答は「全く当てはまらない（１
点）」，「たいてい当てはまらない（２点）」，「どちらとも

いえない（３点）」，「たいてい当てはまる（４点）」，「と
ても当てはまる（５点）」の５件法で求めた．逆転項目に
ついては，６から回答された点数を引いた数値を算出し，
点数化した．そして，各因子を構成する項目の合計を下
位尺度得点とした．

５．データ分析および統計処理
MES-SFは各下位尺度得点の平均点と標準偏差を算出

した．そして，質問紙を回答した時点（pre・post）を対
象者内要因，実施授業群（スポチャン群・球技群・講義
群）を対象者間要因とする混合計画の２要因分散分析を
行った．分散分析において有意な交互作用が認められた
場合には，Bonferroni法による単純主効果検定を行った．
有意な主効果が認められた場合には，下位検定として
Bonferroni 法による多重比較検定を行った．また，群間
の差の大きさを評価するために効果量を算出した．効果
量の目安として Cohen（1988）や水本・竹内（2011）を
参考に，主効果と交互作用については η２   = .01を効果量
小，η２ = .06を効果量中，η２ = .14を効果量大とした．多重
比較検定については，対象者内要因の場合はGlass’s Δを
用いてΔ  = .20を効果量小，Δ  = .50を効果量中，Δ  =.80
を効果量大，対象者間要因の場合は Cohen’s d を用いて
d  = .20を効果量小，d  = .50を効果量中，d  = .80を効果量
大とした．なお，統計処理は SPSS ver. 29.0（SPSS Inc. 
Chicago, IL）で実施し，有意水準は５％未満とした．

結　果
表３に，MES-SFの各下位尺度得点の平均値と標準偏

差の推移と２要因分散分析の結果を示した．その結果，
まず，被影響性，他者指向的反応，視点取得，自己指向

表３ MES-SF の２要因分散分析結果
スポチャン群（n=38） 球技群（n=111） 講義群（n=63） F 値 多重比較検定pre post pre post pre post 時間 授業 交互作用

被影響性 5.45 5.21 5.31 5.51 5.59 5.27 1.36 0.19 3.79*
（η2 =.01） n.s.（1.27） （1.66） （1.17） （1.17） （1.07）（1.21）

他者指向
　的反応

6.50
（2.86）

7.82
（2.34）

7.85
（1.34）

7.81
（1.39）

8.00
（1.16）

7.86
（1.28）

8.51**
（η2 =.01）

4.24*
（η2 =.03）

12.36***
（η2 =.03）

pre：スポチャン＜講義（d=.76）***
pre：スポチャン＜球技（d=.70）***
スポチャン：pre ＜ post（Δ=.46）***

想像性 5.87 6.29 6.02 6.05 6.10 5.94 0.94 0.43 2.31 n.s.（1.21） （1.52） （1.26） （1.21） （1.28）（1.16）

視点取得 6.53
（2.38）

7.97
（1.53）

7.33
（1.40）

7.38
（1.50）

7.41
（1.15）

7.16
（1.47）

11.77***
（η2 =.02） 0.12 14.68***

（η2 =.04）

pre：スポチャン＜球技（d=.47）*
pre：スポチャン＜講義（d=.51）*
post：講義＜スポチャン（d=.54）*

スポチャン：pre ＜ post（Δ=.61）***

自己指向
　的反応

6.08 5.68 6.10 5.99 5.67 6.48 0.42 0.23 5.25** 講義：pre ＜ post（Δ=.45）**（2.12） （2.43） （1.59） （1.71） （1.80）（1.64） （η2 =.02）
上段　：平均値� *：p ＜ .05　**：p ＜ .01　***：p ＜ .001　n.s.：Not Significant 

（下段）：標準偏差� η2，ｄ，Δ：効果量
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的反応に有意な交互作用が認められた（被影響性：F（２，
209）= 3.79，p  ＜ .05，η２ = .01；他者指向的反応：F（２，
209）= 10.25，p  ＜ .001，η２ = .03；視点取得：F（２，209）
= 14.68，p  ＜ .001，η２ = .04 ；自己指向的反応：F（２，
209）= 5.249，p  ＜ .01，η２ = .02 ）．そのため，水準ごと
の単純主効果検定をした結果，まず，他者指向的反応，
視点取得で共通して，スポチャン群にのみ時間による単
純主効果と，pre にのみ授業による単純主効果が認めら
れた．多重比較検定の結果，いずれもスポチャン群がpre
よりも post で有意に高い値を示し（他者指向的反応： p  

＜ .001，Δ  = .46；視点取得： p  ＜ .001，Δ  = .61），pre
においてはいずれもスポチャン群より球技群と講義群が
有意に高い値を示した（他者指向的反応： p  ＜ .001，d  = 

.76；視点取得： p  ＜ .05，d  = .51）．また，視点取得では，
post において授業による単純主効果が認められた．多重
比較検定の結果，スポチャン群が講義群よりも有意に高
い値を示した（p  ＜ .01，d  = .54）．次に，自己指向的反
応では，講義群にのみ時間による単純主効果が認められ
た．そして，多重比較検定の結果，pre よりも post で有
意に高い値を示した（p  ＜ .01，Δ  = .45）． 被影響性につ
いては，交互作用が認められたものの，単純主効果は認
められなかった．

考　察
本研究の結果から，スポチャン群の「他者指向的反応」

と「視点取得」は授業前よりも授業後に有意に向上して
いた．また，授業後のスポチャン群の「視点取得」は講
義群と比較して有意に高い値を示していた．この結果は，
川井ほか（2023）の結果を支持するものであった．続い
て，スポチャン群において授業後に有意な向上が認めら
れた下位尺度について，個別に焦点を当てていく．

１．他者指向的反応の変化について
「他者指向的反応」の得点は，スポチャン群のみ授業前

と比較して授業後で有意に向上していた．他者指向的反
応は，他者に焦点づけられた情緒反応を示す因子で，共
感性の中心的な下位概念である（木野・鈴木，2016）．川
井ほか（2023）の研究において，他者指向的反応が向上
した背景には，打具を用いて「相手を打つこと」や「相
手に打たれること」というスポチャンの競技特性によっ
て，受講者の相手への配慮が喚起されたためと推察され
ている．また，スポチャンと類似した身体運動を有する
剣道を対象とした元嶋・坂入（2019）の研究においても
同様に，竹刀を介して相手を直接打突したり，互いに痛
みを共有するという剣道の競技特性が，受講者の他者理
解を深めることに寄与することが示唆されている．さら

に，武道種目で関連した研究として柔道授業を対象にし
た島ほか（2020）の研究によると，柔道を教材とした大
学体育に取り組むことで，共感性が高まることが報告さ
れている．柔道においては，取（投げる側の人のこと）
と受（投げられる側の人のこと）の２ 人で実施するその
競技特性から，他者理解を深めることができると考えら
れており（島ほか，2020），山本ほか（2013）によれば，
柔道授業を通じて，柔道授業場面において「相手の気持
ちに気づく」ことができるようになると示唆されている．
つまり，スポチャンや武道種目のような対人競技に取り
組む中で経験をする，相手を打ったり，相手に打たれた
り，相手を投げたり，相手に投げられたりするという非
日常的な経験は，受講者の他者指向的反応を変化させる
可能性がある．

加えて，スポチャンや武道種目のような対人競技では，
勝負を仕掛けるタイミングを探る駆け引きが常に行われ
ている（川部ほか，2021）．その上，剣道では，相手との
駆け引きや精神状態がパフォーマンスに大きく影響する
ため，あらゆる状況を予め察知することや，相手の心理，
動作に対する素早い予測が要求される．この八木沢ほか

（1996）の指摘は，スポチャンにも共通すると考えられ
る．例えば，攻防の中で相手の気配や動きを事前に察知
し，適切な対応をしたり，相手の動きを誘ったり，相手
の動きに応じて技を繰り出すことはスポチャンにおいて
も行われる．そのため，このような競技特性を持つスポ
チャンに取り組むことで，「相手の気持ち」を考えながら
駆け引きをする場面が増え，この因子得点が向上したと
推察する．

したがって，スポチャン群はスポチャンの中で行われ
る打突や駆け引きの経験を通じて，相手の気持ちに気づ
いたり，相手の気持ちを考えたりすることで，他者指向
的反応が向上したと考える．ただし，スポチャン群は授
業前において球技群・講義群よりも有意に高い値が認め
られているため，スポチャン群においては授業前から授
業後への向上が認められやすかったという可能性も考え
られる．

２．視点取得の変化について
「視点取得」の得点は，スポチャン群のみ授業前と比較

して授業後で有意に向上しており，また，授業後におい
てスポチャン群は講義群と比較して有意に高い値を示し
た．視点取得は，相手の立場からその他者を理解しよう
とする傾向を表す．スポチャンや剣道，柔道のような対
人競技においては，相手の立場に立って考えたり，予想
を立てたりする能力が要求されるため，このような対人
競技に取り組むことで視点取得は向上することが明らか
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となっている（川井ほか，2023；島ほか，2020）．陸上競
技や競泳のような測定種目においては，自身の動作に集
中し，自身の最高のパフォーマンスを発揮することが競
技成績に大きく影響するが，スポチャンのような判定種
目においては，自身の最高のパフォーマンスを発揮する
よりも相手との駆け引きに集中し，その駆け引きの中で
即座に状況を認識し，適切な反応をすることが求められ
る．特に，スポチャンの競技特性上，剣道と同様に２～
３m の至近距離で相手と対峙し，自身の身体動作や剣の
動きによる複雑な攻防における駆け引きの中から有効打
突の獲得を目指さなければならないため（川井ほか，
2015），より視点取得のような考え方が重要となる．

また，スポチャンのように道具を介した攻防は，自身
の動作が相手の動作の発端になったり，逆に相手の動作
が自身の動作のきっかけになったりするという関係性が
築かれる．このように相対した２人の間で繰り広げられ
る攻防において，Kijima et al.（2012）は安定な位相パ
ターンがあることを明らかにしている．そのパターンと
しては，相手の動作に対応して相手と逆の動作をしなが
ら，対峙した２人がお互いに攻撃されない間合を維持す
るというものである．スポチャンや武道種目の攻防にお
いてはこのような関係性が築かれるため，自身の「有効
打突を獲得したい」という自身から相手に向かった一方
的な考え方では，有効打突を獲得することは難しく，相
手からの反撃を受けやすくなってしまう．したがって，
スポチャンでは，常に相手の立場に立った視点や考え方
を持つことが重要であり，スポチャン授業に取り組む中
で，このような考え方を反復して行ったことがスポチャ
ン授業受講者の視点取得の向上に寄与したと考えられる．

ただし，こういった駆け引きや対人への意識は，今回
対照群として設定した球技種目でも多く行われているた
め，球技群においても向上する可能性がある．しかしな
がら，本研究ではスポチャン群と講義群の間にのみ有意
差が認められた．このような結果となった要因として，
スポチャン群において，授業を進める中で提示した様々
な課題や動作に制約を付したことが影響したと考える．
加納・山本（2020）によれば，共感性を育成する際には，
体育授業内において課題を制約することが有効であるこ
とが指摘されている．本授業における最も大きな制約は，
相打ちをしてはいけないという「相打ちの戒め」である．
スポチャンでは，小太刀護身道の「打っても打たれない，
勝たなくても負けない」という考え方を尊重しており（田
邊，1989），自身が有効打突となり得る打突をしたとして
も，それと同時に相手から打突をされてしまう攻撃の仕
方が戒められているのである．スポチャンの競技におい
て相打ちをしないようにするためには，自身が「相手を

どのようにして打つか」という考えを持ちながら，「相手
がどのように打ってくるのか」という視点も求められる．
また，スポチャンは身体全身が有効な打突部位となって
おり，一撃で勝敗が決しやすいため，お互いが「相手を
打つ」という考えよりも「相手に打たれないようにする」
という考えを持って競技に取り組むことが望ましい．さ
らに，ボクシングや剣道などの対人競技では，相手と至
近距離で身体が接触した状態（ボクシングのクリンチや
剣道の鍔競り合い）が発生する．しかしながら，スポチャ
ンは全身が有効打突部位であることから，身体接触しな
がらも有効打突を与えることができるため，できるだけ
身体接触が発生しないような動きを考える必要がある．
すなわち，スポチャンの競技中は相手に打たれないよう
にすることに加えて，相手との身体的な接触も避けなけ
ればならないため，より相手の視点に立って駆け引きを
することが重要となる．本授業では，第５回目の授業に
おいて「相打ちの戒め」についての説明を行い，その後
は授業全体を通じて競技中に「相打ち」が認められた場
合には，軽微なペナルティとしてお互いにスコアが入る
ように設定し取り組ませた．このように授業内で「相打
ちの戒め」という制約を教示し，多くの駆け引きを発生
させていた．これに加えて，授業内では打突可能な範囲
を上半身や下半身に制限したり，男女で使用する道具の
長さや本数を変えたり，試合場の大きさを変更したり，
様々な課題や制限を付しながら授業を展開した．このよ
うな取り組みによって，受講者は自身の考えのみでなく，
他者からの目線や考え方を意識しながら授業に取り組む
ことが，スポチャン授業受講者の視点取得の変化に影響
したと考えられる．もっとも，「他者指向的反応」と同様
に，スポチャン群は授業前において球技群・講義群より
も有意に高い値が認められているため，スポチャン群に
おいては授業前から授業後への向上が認められやすかっ
たという可能性も考えられる．

３．自己指向的反応の変化について
「自己指向的反応」の得点について，スポチャン群には

有意な変化が認められなかった．自己指向的反応は，観
察する他者の心情には対応するが，必ずしも同じ感情や
反応を抱かない応答的所産に分類され，他者の不安感に
対して憐れみや怒りを感じるといった他者の心理状態に
ついて自己に焦点づけられた情緒反応を表す（鈴木・木
野，2008）．澤田（1995）によれば，青年期後期は性格特
性としての不安や自我防衛の機制が高まりやすい時期で，
それらの機制は苦境にある他者を想像したときの情動反
応として見出される「個人的苦しみ」や「無関心ないし
冷淡」といった，自己指向的な反応と関連するとされて
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いる（澤田ほか，1992）．したがって，本研究で対象とし
た大学生は自己指向的反応が生じやすい時期ではあるも
のの，スポチャン群ではそのような反応が抑制されてい
た可能性がある．その要因としては，スポチャンの攻防
を自身の身をもって経験したことや審判員，応援者とい
う第三者的な立場から観察したことによる影響が考えら
れる．スポチャンは自身の攻めや打突といった攻撃によっ
て，相手に対して痛みのような個人的な苦しみを与える
場面もありつつ，逆に相手から攻撃されることによって，
自身が与えた痛みを感じる場面がある．また，Singer et 
al.（2004）によれば，上述のような相手が自身と同じ痛
みや苦痛を感じる場面を観察した際に，他者の痛みを理
解したり，不快反応が生じたりすることが示唆されてい
る．つまり，授業を重ねる中で，先述したような相手に
対する痛みや苦しみを感じるという場面を数多くの攻防
を繰り返して経験したことによって，受講者の自己指向
的反応が抑制されたと推測する．加えて，島ほか（2021）
によると，巧緻性や投動作を高める運動・スポーツは自
己指向的反応を抑制させる可能性が指摘されている．本
研究の結果においても，道具の使用による巧緻性が求め
られるスポチャン群や，ボールによる投動作の獲得が求
められる球技群は自己指向的反応に有意な変化が認めら
れていない．一方で，講義群においては自己指向的反応
が授業前よりも授業後で有意に向上していた．つまり，
講義群は上述のような巧緻性や投動作を高める運動に取
り組む機会がほとんど無かったことで，自己指向的反応
が抑制されずに得点が有意に向上したと考える．

このように，本研究では大学におけるスポチャン授業お
よび球技授業の受講が受講者の自己指向的反応を抑制し
ていると示唆された．しかしながら，先行研究（川井・菅
野，2024）では，エクササイズ授業においても自己指向的
反応に有意差が認められていない．そのため，スポチャン
授業や球技種目だけでなく，大学体育の受講が受講者の
自己指向的反応を抑制している可能性も考えられる．

４．本研究の課題
最後に今後の検討課題について触れておきたい．野口

ほか（2013）も指摘するように，心理社会的な尺度を検
討する際には，統制した計画に基づく実践研究としての
実施は困難な部分も多く，特に対象者の統制をとること
が困難である．例えば，Boele et al.（2019）によれば，対
象者には家庭環境や友人関係，教育環境もそれらの変化
に関与することが指摘されていたり，他の授業や課外活
動の貢献度を切り分けたり，別途検討を要する交絡因子

（アルバイトなど）の影響を考慮（山津，2023）すること
が難しい．本研究においても，pre においてスポチャン

群の「他者指向的反応」や「視点取得」の値が対照群よ
りも有意に低かったことからも，上記の要因が影響して
いることも大いに考えられる．そのため，今後このよう
なテーマで研究活動を実施する際には，大学体育受講群
と非受講群に分けて比較する伝統的なデザインによらな
い研究手法が必要になると思われ（山津，2023），この点
については今後の大きな検討課題の１つであると言えよ
う．しかしながら，以上のような検討課題を残すものの，
今後，より一層大学における教育の質保証に向けた議論
がなされることを鑑みると，本研究のような実践研究に
よる知見を蓄積していくことが改めて重要になるのでは
ないだろうか．そして，本研究で教材として取り扱った
スポチャンについては，まだまだ研究成果が少ない現状
にあるため，継続して研究活動を行い，教材としての有
用性を検討することで，学校体育での活用事例の増加，
日本発祥のスポーツであるスポチャンの普及・発展に貢
献できると考える．

結 論
本研究は，スポチャンを教材とした大学体育を受講し

た学生は，球技種目を教材とした大学体育を受講した学
生や大学体育における実技種目を受講していない学生と
比較して，共感性が向上するという仮説を検証すること
を目的に実施した．その結果，スポチャンを教材とした
実技科目の受講者の共感性（他者指向的反応，視点取得）
は，授業前と比較して授業後で有意に向上した．また，
授業後における共感性（視点取得）については，講義科
目の受講者の授業後と比較して，有意に高い値を示して
いた．一方，スポチャンと球技種目との間には有意な差
を認めることができなかった．したがって，共感性の観
点から，スポーツチャンバラという教材は実技科目を受
講していない場合に比べて，「他者の気持ちを考える」こ
とや「他者の視点に立って考える」といった共感性を向
上させることが示唆された．そして，大学体育において
最も広く行われている球技種目と比較して，スポーツチャ
ンバラを実施しても学習成果に大きな差がないことから，
スポーツチャンバラを教材として活用することは，大学
体育に対する期待に十分に応えることができると考える．

注
注１）幼少期に公園や野山等で木の棒や新聞紙を丸めて作った

剣などを振り回す遊びを指す．
注２）田邊哲人によって創始された身の回りにある短いものを

無理なく，無駄なく，巧みに使って護身と心身の鍛練を目
的とした護身術の１種を指す（田邊，1989）．非力な女性や
少年少女が腕力を鍛えるというよりも，持ったものをいか
に巧みに使って護身をするかを学ぶ運動文化である．太刀
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を使用する場合には，全長60cm 程度の小太刀を使用する．
注３）本研究では運動の実施が結果に影響を及ぼす可能性があっ

たため，スポチャン群については剣道や柔道といった武道種
目の運動部活動に所属している学生を対象者から除外した．
球技群については球技種目の運動部活動に所属している学生
を対象者から除外した．講義群については上述のいずれかの
運動部活動に所属している学生を対象者から除外した．

付 記
本研究は令和５年度（公社）全国大学体育連合大学体

育研究助成により実施されたものです．
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Does a university physical education class 
using Sports Chanbara as a teaching 
material improve empathy?: 
Case study by comparison with students in ball game and 
lecture courses

Abstract
This study aimed to verify the hypothesis that university physical education classes improved student’s empathy 
by using Sports Chanbara as a teaching material. The subjects of the study were students who took the Health and 
Sports Education Practicum (Sports Chanbara) course offered at Nihon University, College of Humanities and 
Sciences, in the first semester of the 2023 academic year (Spochan group), students who took the ball game 
course in the Health and Sports Education Practicum (Ball game group), and students who took the Health and 
Sports Education Theory course (Lecture group). Multidimensional Empathy Scale 10-item Short Version (MES-
SF) was used as a questionnaire to verify the results obtained by students in each group. The survey was con-
ducted after the 1st and 15th class. There were 38 students in the Spochan group, 111 students in the Ball game 
group, and 63 students in the Lecture group who had no deficiencies in their responses. Statistical analysis was 
performed using a two-way analysis of variance with the three class groups as between-subject factors and the two 
time periods as within-subject factors. As a result, the factors of other-directed responding and perspective-taking 
on the MES-SF improved significantly after the class as compared to before the class in the Spochan group. These 
findings suggest that taking Sports Chanbara classes improves empathy, particularly with regard to being able to 
consider the feelings of others, while thinking from their perspective.
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Spochan, MES-SF, other-oriented emotional reactivity, perspective taking
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第13回「大学体育スポーツ研究フォーラム」一般発表報告
●発表抄録

大学新入生のコロナ禍前後の活動実態比較

藤田恵理1,4，田村達也2，高橋　将3，鈴木　明3，平工志穂4

1帝京大学，2京都産業大学，3大東文化大学，4東京女子大学

【背景】2020年度から2022年度にかけて新型コロナウイルス感染症の拡大により，外出自粛や行動制限が強化さ
れ，大学では授業のオンライン化などの影響を受けた．2023年度には授業形態が完全にコロナ禍前の形態に回復
したが，コロナ禍を経験した大学新入生の活動実態については十分に明らかにされていない．そこで本研究では，
大学新入生を対象に，コロナ禍前後の活動実態を比較した．【方法】本研究の対象者は，2018，2020，2021，
2022，2023年度の大学新入生計881名であり，それぞれ入学後の5～6月にアンケート調査が実施された．調査内
容は，歩数，外出時間，運動時間，睡眠時間，起床時および就寝時の体温，睡眠の質，体調，ストレスの項目で
あった．コロナ禍前を2018年度，コロナ禍を2020年度，回復期を2021年度および2022年度，そして完全回復し
た時期を 2023 年度として，各年度の調査結果を一元配置分散分析により比較した．【結果】歩数と起床時体温に
ついては，最も少なかった2020年度から2023年度にかけて年々増加し，2023年度の平日は2018年度と同レベル
に回復した．しかし，睡眠時間や睡眠の質については，2020，2021，2022年度の平日は2023年度に比べて有意
に短く質が低下していた．【結論】2023 年度には歩数と起床時体温がコロナ禍前のレベルに回復し，活動量の回
復に伴い体温調節機能にも好影響をもたらしたと考えられる．一方，対面授業への完全回帰に伴い，年々睡眠時
間が短縮し，睡眠の質が低下していた．これにより，対面授業に参加するために朝型の生活習慣に適応した結果，
十分な睡眠時間が確保できなかった実態が浮き彫りになった．

キーワード：活動量，体温，睡眠時間，ストレス

●発表抄録

体育授業の種目選択希望が不本意な学生7割以上に対するダンス授業展開例：
やる気の変化の可能性とその要因

飯田路佳1，田中安理2，多田五月3，清水文子1，川上美里1

1十文字学園女子大学，2常葉大学，3帝京大学

【背景と目的】S 大学では一般体育の授業を1年次の前期・後期それぞれ１単位必修としており，各曜日，時限毎
に8~12種目が設定されている．令和6年度後期に担当した水曜1,2限目では，8種目の中からの選択となる．これ
まで担当したクラスでは，他種目の抽選に落ちてダンス種目を履修する学生が 7 割以上の場合が多く，積極的に
選択してきた学生ではない傾向があった．そこで受講学生の授業に対する意識とその変化について調査し，今後
の授業展開への PDCA の一助とすることを目的とした．【方法】15回目の授業終了後，google フォームを利用し，
ダンスが希望種目か，作品毎の主観的運動強度，社会人基礎力の 12 の力との関連，学びがあったか，グループ
ワークへの考え方など19項目についてアンケート調査を行った．その他，授業期間のリアクションシートの提出
状況，出欠情報や実際の動画等から，授業に対するやる気の変化についてデータ化した．【結果と考察】抽選に
落ちてダンスを履修した学生は，1限目が78.9%，2限目が90.9% でありいずれも高い割合で不本意選択であった．
また，いずれのクラスも40% 以上が全くの初心者であった．最終的に学びがあったと回答した学生は100% であっ
た．授業内では 3 作品のグループでの練習と発表を課したが，作品毎の主観的運動強度は後半になるに従い高く
なっていた．授業内ではグルーピングを最低5回行ったが，いずれのクラスも社会人基礎力のうち「主体性」「働
きかけ力」「創造力」がこの授業を通して高くなると認識したことがわかった．授業内での指導時間とグループ
ワーク時間について，後者の割合をできるだけ多くする工夫を行った結果ともいえる．【結論】不本意選択から
の変化はプラス方向であり，グループワークの影響が大きい可能性が示唆された．

キーワード：抽選落ち，不本意選択，社会人基礎力
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●発表抄録

体験の「意味」を深めることをめざしたフットサルの授業の考察
受講生による学びの振り返りを材料として

岸本栄嗣
京都芸術大学芸術学部芸術教養センター

【問題意識と目的】教養体育に相当する本校の「生涯スポーツ演習」では，「心身の健康の維持・向上」「コミュ
ニケーションや他者との関係」「スポーツの視点からの思考」などを主な目的としている．そのうえで，一人ひ
とりが「この授業での学びや体験は自分にとって何だったのか」を深められることを目指している．工夫してい
るのは主に以下の 3 点である．①コミュニケーションを促すこと，②ショートレクチャーを行う際は，学生の専
門分野の学びや活動，将来のことに関連づけて伝えること，③多くの人が活躍できるよう促すこと．発表では，
2024年度のフットサルのクラスでの取り組みと学生による受講後の振り返りについて報告し，若干の考察を加え
る．【結果と考察】授業開始当初は履修を取り消そうか「真剣に悩んでいた」という学生 A は，他の学生と話せ
る友達になれたことで「楽しく」なり，他学生に教えてもらうことで「自分自身のプレーの変化にも気づき始め
た」という．また，運動不足を感じ，「週一で体を動かすことができるのかな」と履修した学生 B は，ミニ講義
が入ったり，チームで練習メニューや作戦を考えたりする中で「考えながら体を動かすこと」ができ「本気でス
ポーツをしていた時のこと」を思い出したという．スポーツで「体を動かすことが好きなのではなく，そこから
学ぶ気持ちが一番いいところだな」と思ったと振り返った．フットサル経験者の学生 C は，高校時代に出会った
先輩たちのように未経験者にアドバイスをしてみたが，教えることは「とても難しかった」とのべ，授業を通し
て先輩たちの凄さを感じたという．それでも思い切って自分にできるアドバイスを続けていると，未経験者のほ
うから「教えて」と声をかけられ，「自分から行動を起こしてみることの大切さ」を実感し，「未経験者との壁は
感じなかった」とまとめている．学生は自身の心の機微に触れることで，体験の「意味」を自ら深めるのだろう．

キーワード：教養体育，生涯スポーツ演習，大学

●発表抄録

同一ステップの質感の違いによる表現方法獲得のためのヒント

川上美里
十文字学園女子大学

【背景と目的】J 大学の健康づくりの運動（ダンス）の授業は教職課程の必修科目である．15回のうち前半の8回
は担当教員によるダンスレクチャー（以下 DL と記す），後半は各グループでテーマに沿ったダンスを創作し，最
終課題はそのダンスを収録した動画の作成である．保健体育の授業では「現代的なリズムのダンス」と「創作ダ
ンス」の指導能力が必要とされることから，DL では数種類のステップで構成された2パターンのダンス（リズム
に乗るものと楽曲の雰囲気を表現するもの）を実施した．同一ステップの質感の異なるダンスを踊る経験は，そ
の後のダンス創作の過程において表現や活動のヒントとなるのかについて調査した．【方法】2年生42名を2グルー
プに分け，各グループ4週連続で授業を行った（もう一方のグループは別の教員が異なる内容を実施）．授業内で
使用したステップは以下である（授業で使用した言葉のまま記す）①歩き②2ステップ③4ステップ④ボックスス
テップ⑤3歩のステップ⑥パドブレ．その他，運動量を確保するために両足ジャンプやジャンプをしながらのキッ
ク等も取り入れた．毎回の授業終了時には Google forms に振り返りを回答させた．【結果】各グループ DL 終了
時の記述では「ずっと同じステップを活用しているにもかかわらず曲の雰囲気や動くテンポを変えただけで全く
新しい踊りになったと感じた」との回答が多く見られた．また，最終回の「自分の班の作品づくりにおいて，筆
者担当 DL の 4 回の授業から参考にしたことはあるか」との問いには，有効回答が得られた 39 名のうち，29 名

（74.3%）が参考にしたと回答し，そのうちステップに関する具体的な回答が20名（69％），表現方法に関する回
答は9名（31％）であった．【結論】数種類のステップを使用した質感の異なるダンスの体験は，創作活動の一助
となる可能性があることが示唆された．

キーワード：ダンス，創作，振付，雰囲気，ボックスステップ，パドブレ
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●発表抄録

大学体育実技における非認知的能力を含む学びの順序

難波秀行
大阪大学全学教育推進機構スポーツ・健康教育部門

【背景】体育・スポーツの経験は，目標の達成，他者との協働，情動の制御など非認知的能力を高められること
が示唆されているが，その機序については明らかにされていない．【目的】本研究では，初年次大学生を対象と
した体育実技授業において，毎回のリフレクション課題に基づき，学びの順序について明らかにすることを目的
とした．【方法】1回90分の授業を同一種目（バドミントン，バレーボール，ソフトボール）で15回行う形式で，
同一の教員が担当した4クラスの学生158名を対象とした．初回の授業は，ガイダンスを含む導入の内容であった
ので調査対象外とし，2回目～15回目までの各授業終了後に時間外学修として，LMS を用いて授業の振り返りを
行わせた．KHCoder Ver.3.02 を用いて記述内容の計量テキスト分析を行った．形態素解析を行い単語の抽出を行
い，時期による特徴語を抽出するために対応分析により可視化を試みた．【結果】3622文，82465語が抽出され異
なり語は3142語であった．初期（2～5回目）では，ルール，ボール，打つ，シャトル，ラリー，上手など運動そ
のものや運動技能に関すること，中期（6～10回目）では，勝つ，負ける，相手，強い，体力などゲームでの勝
敗に関わること，後期（11～15回目）では，協力，コミュニケーション，人，楽しい，大切，体，技術など仲間
とのチームプレーに関する単語が特徴語として示された．【結論】学びの順序として，各種目のルールや一定の
運動技能を基盤として，ゲームでの勝敗へのこだわりが芽生え，高めた運動技能や体力を伴いながら，お互いに
理解し，協力することの重要さや楽しさへの気づきについての学びが生じていることが示唆された．

キーワード：自由記述，リフレクション，計量テキスト分析

●発表抄録

社会的投資収益率（SROI）を用いた観戦型スポーツイベントの社会的価値評価：
大学が主催するホームゲームイベントを事例として

松尾博一
筑波大学体育系

【背景と目的】スポーツに関わらず何らかの活動やサービスは価値を生み出しているが，特に目に見えない影響
を評価するために，社会的投資収益率（SROI）という指標を用いて，提供するプログラムが社会に及ぼす影響を
評価する手法が提案されている（Larissa E. Davis, 2019）．参加型のスポーツを対象として社会的価値の評価を行
う研究は，J リーグクラブの社会貢献事業が生む社会的価値に関する研究（Oshimi et al., 2021; 押見ら，2024）等
が行われている一方，観戦型スポーツイベントに関する研究は極めて限られている．そこで本研究においては，
事例として筑波大学が主催するホームゲームイベントに SROI を適用することによって，今後観戦型スポーツイ
ベントへの SROI の応用可能性について資料を得ることを目的とした．【方法】本研究では，社会的価値の評価手
法として SROI を採用し，事業を実施したことにより生じた様々な変化を金銭的な価値に置き換えて定量的に可
視化することを試みた．分析対象は，2024年11月15日に実施した筑波大学男子バレーボール部対ハワイ大学男子
バレーボール部のホームゲームイベントに関与したステークホルダーとした．【結果と考察】結果として，分析
対象とした全てのステークホルダーにより当該スポーツイベントに費やされた総費用は24,808,998円，生み出し
た総価値は68,870,766円であった．また，事業の費用対効果を示す SROI 比は2.78であり，これは全てのステーク
ホルダーが投じた費用に対して2.78倍の価値を生み出していることを意味している．【結論】本研究では，特定の
一事例のみを対象とした分析であったため，その他の観戦型スポーツイベントが同様の社会的価値を生み出して
いるかどうかについては明らかにするものではないが，これまで対象とされてこなかった観戦型スポーツイベン
トへの SROI 分析の応用可能性を示す資料となるものと考えられる．

キーワード：大学スポーツ，イベントマネジメント，スポーツビジネス，ソーシャルバリュー
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●発表抄録

ブレンド型授業を用いた大学体育の実践：
クラシックバレエを対象に

朴　京眞
聖心女子大学現代教養学部

【背景と目的】生涯にわたって楽しめる運動・スポーツは，保健体育科の運動領域をはるかに超えて，多種多様
である．学校体育から生涯体育への転換において重要な役割を果たすのが大学体育である．本研究では，大学体
育の質保証を目指し，クラシックバレエの授業を対象にブレンド型授業を導入し，入門としての教育の実践を試
みた．【方法】方法としては，事前学習として次回の授業で学ぶ動きの名称，意味，行い方（動きの見本動画）を
オンラインコンテンツとして提供し，対面授業に参加するようにした．その後，アンケート調査を前期と後期授
業終了時に実施した．【結果と考察】その結果，文字や画像を用いたスライドでの説明付き動画，スローモーショ
ンの活用，安心して授業に参加できたこと，既存の動画ではなく授業担当者が直接作成したことが，高い満足度
につながった．活用度については，予習を超えて復習まで活用できたこと，自分で必要である時に自由に活用す
ることができたことなどの良い活用もみられたが，ただ課題をこなすことになってしまった学生も見られた．負
担度については，課題としての負担を感じた学生もいたが，動画の長さは負担にならない程度であり，どこでも
いつでも視聴できるため負担に感じなかったという意見が得られた．【結論】以上からブレンド型授業は，学校
体育を超えて大学体育において新しい種目にチャレンジする内容の授業実践の場合は，ブレンド型授業を用いる
ことで，新しいものを学ぶ際に必然的に生じる不安を解消することに有効であること，また，学生自身が必要と
思った際に自由に視聴できることから自主的な学びにつながることが示唆された．オンラインコンテンツを制作
する際には，経験レベルに合わせたオンラインコンテンツの多様化，運動の特性を考慮して動画の撮影方法の検
討，事前学習を活かした対面授業の内容構成が重要な課題となることが示唆された．

キーワード：生涯体育，スポーツライフ，事前学習，オンラインコンテンツ，授業改善

●発表抄録

大学体育ワークブックに関する新展開

西脇雅人1,2

1大阪工業大学工学部，2株式会社 Food & Exercise Lab

【背景と目的】大阪工業大学の健康体育研究室では，初年次教育として，大学体育授業で使用する統一テキスト
である「大学体育ワークブック」を，四半世紀にわたって，作成および活用した授業運営を行ってきた．この教
材は，1) 教科書としての資料（講義），2) 生活習慣のセルフモニタリング（演習），3) 生活習慣改善の行動変容
ワークシート，4) 実技授業後の感想記述シート（実技）といった内容が 1 つの冊子としてパッケージ化されてお
り，講義，実技，演習（課題・宿題）から構成される授業の展開をサポートする教材として重宝されている．大
学の体育部署全体で導入することで，非常勤教員の担当授業分を含め，統一的な授業内容を，継続的に展開する
ことも可能となっている．しかし，近年，予算や教員の業務増大の観点などから，統一テキストの作成が困難な
ことも多い．そこで，本試みは，全学的に統一テキストを活用した大学体育授業を持続可能にする手法を模索な
らびに実行することを目的とした．【方法】本試みでは，1) 大学体育ワークブックを，教科書として指定した上
で，学生に対して1冊300円での販売を行う体制を構築した．次に，2) 各教員の煩雑な手続きと作業を軽減するた
め，大学発の認定ベンチャー企業を旧体育の日（10/10）に設立し，運営をすべて委託可能な制度を構築した．

【結果】2023 年度より，大学内の売店を介した大学体育ワークブックの販売化をスタートさせ，受講生にテキス
トを購入してもらい，授業を展開した．2024年度より，ベンチャー企業を設立し，作成に関する面倒な手続きや
作業を会社へ外注することに成功した．【結論】大学発の認定ベンチャー企業を活用した統一冊子の作成と販売
は，大学体育ワークブックを活用した授業体制の安定的かつ持続可能な運営方法であろう．今後，全国の大学体
育教育各部署との連携によって次世代に向けた新たな大学体育教育の価値の醸成に寄与したいと考えている．

キーワード：統一テキスト，教育効果，販売化，起業，大学発認定ベンチャー企業
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●発表抄録

スポーツを〈みる〉ことの協働的生成経験の意義と可能性：
視覚障害者と晴眼者学生によるバスケットボール観戦の事例

植田　俊
東海大学国際文化学部

【背景と目的】本報告の目的は，これまでスポーツを「する（＝実技）」「支える（＝ボランティア）」ことが主で
あった大学体育において，「みる」ことがもつ意義と可能性について検討することである．【対象と方法】その元
とするのは，報告者が2023年度前期に担当した，視覚障害者と一緒に行ったバスケットボール観戦の授業実践で
ある（授業名「地域創造フィールドワーク C」）．履修者は，東海大学国際文化学部に所属する3年生7名と2年生3
名（当時）の計10名である．学修は以下の7つの過程で構成した．①受講者全員で現地の事前視察（当事者なし
で観戦），②テレビ・ラジオ放送における解説・実況の視聴，③「視覚障害」に関する当事者講話，④当事者に
よる手引き講習，⑤当事者と一緒にテレビ・ラジオの解説・実況分析，⑥当事者と一緒に現地観戦，⑦振り返り
の事後レポート作成．このように構成した本授業の意義と可能性を検討するために，報告者は以下の 3 点につい
て把握した．（1）事後レポートに記述された学生たちが得た学びの内容，（2）受講学生と視覚障害当事者による
授業中の相互行為の様子および（3）双方のその内容の解釈．【結果と考察】元々，具体的方法論が未だ確立して
いない視覚障害当事者と一緒にスポーツを観戦する方法を，トライアンドエラーを繰り返しながら学生と当事者
が協働して開発する経験を通じて，学生たちは「見えない／見えにくい」ことがスポーツ観戦において障害化す
る社会的契機について学んでいた．加えて，試合の中におけるプレーの意味についてやりとりを重ねながら一緒
に解釈を得る過程にこそ観戦の面白さが生じることを経験して，視覚障害者―晴眼者関係に対する既存の「支援
―受援関係」という考え方を相対化していた．それは当該授業における学修が，教員による既定の方法論の一方
向的伝達ではなく，当事者との協働的開発という構成をとっていたことによると考察した．

キーワード：スポーツ観戦

●発表抄録

大学体育は学生のストレスリカバリーにどのように貢献するか

阪田俊輔
横浜商科大学商学部

【背景と目的】ストレスコーピングは，対処資源と呼ばれる個人および環境が持つ資源を必要とする．また，コー
ピングが実施されると対処資源は消費されるため，消費された対処資源をリカバリーする必要がある．本研究で
は，大学体育がどのような形で対処資源のリカバリーに貢献するか検討することを目的とした．【方法】2024 年
12 月に関東地方の大学生390 名を対象に，WEB フォームを用いた質問紙調査を実施した．「現在，スポーツ実技
を受講していますか」という質問を冒頭に行い，回答者を受講中（185 名），受講歴あり（76 名），受講歴なし

（129名）の3群に分割した．調査内容は，ストレスリカバリー経験尺度（活動経験，熱中経験，成功経験，反芻
経験）及び大学生用対処資源尺度（体力，自尊感情，情報処理能力，ソーシャルキャピタル）を用いた．ストレ
スリカバリー経験の各下位尺度を独立変数，対処資源の各下位尺度を従属変数としたパス解析を 3 群ごとに実施
し，大学体育がストレスリカバリー経験の効果にどのように影響するか検討した．【結果】パス解析の結果，受
講中群では「体を思い切り動かす」といった活動経験がすべての対処資源に，「目標を達成できた」といった成
功経験が，自尊感情，情報活用能力，ソーシャルキャピタルに強い関連を持っていることが明らかとなった．次
に受講歴あり群では，「目の前のことに熱中し，ストレスを忘れた」といった熱中経験がすべての対処資源に強
い関連を持っていた．最後に受講歴なし群では，成功経験が情報活用能力に，熱中経験がソーシャルキャピタル
に強い関連を持っていた．【結論】受講中群，受講歴あり群が，受講歴なし群に比べて，ストレスリカバリー経
験が対処資源に対し強い影響を持つことが明らかとなった．これらの結果から，大学体育は学生のストレスリカ
バリー経験を促進する効果を持つことが示唆された．

キーワード：ストレスマネジメント，対処資源
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●発表抄録

初年次体育へのアドベンチャー教育の導入と大学適応

山内宏志1，木内敦詞2，清水安夫1

1国際基督教大学教養学部，2筑波大学体育系

【背景と目的】近年，新入生の大学生活への不適応の解決策として，冒険教育の一つであるプロジェクトアドベ
ンチャー（以下「PA」と略す）の導入が報告されている．しかしそれらは学外施設での短期イベントや一教員に
よる授業である．本研究の目的は，学内の一般的な体育施設で毎週開講される必修体育授業へ PA を導入するこ
とが新入生の大学適応へ及ぼす影響を，ライフスキルの獲得にも着目しつつ，従来のフィットネス（以下「FT」
と略す）型授業との比較から検討することであった．【方法】都内私立 A 大学の新入生（PA 群298 名，FT 群372
名）を対象に，大学適応感（以下「CA」と略す）とライフスキル（以下「LS」と略す）の質問紙調査を実施し
た．PA 群では PA の手法を用いた集団による課題解決型アクティビティを，FT 群では一斉指導による有酸素運
動を主に実施した．【結果と考察】t 検定の結果，初学期終了時の CA は，FT 群よりも PA 群が有意に高かった 
(p<.01，d=.21) ．分散分析（群×時間）の結果，スケジュール能力や情報リテラシー等からなる LS の上位因子
である個人内スキルの側面は，受講終了時に FT 群よりも PA 群で有意に高かった (F=4.12，p<.05) ．入学時の LS
初期値に基づく三分位での分散分析の結果，従来の FT 授業では LS 低位群に限定的であった LS 獲得 (F=9.36，
p<.05) が，PA 授業では低位群だけでなく中位群でも認められた (F=15.04，p<.05) ．【結論】以上の結果は，学内
の一般的な施設で毎週行う体育授業へ PA を導入することが，従来の FT 型授業よりも新入生の大学適応やライフ
スキル獲得を促すことを示唆している．

キーワード：初年次教育，冒険教育，学校適応，ライフスキル，少人数教育

●発表抄録

部活動の有無における月経随伴症状とプレゼンティーイズム

渡辺久美1，江川賢一2

1桜美林大学芸術文化学群，2東京家政学院大学人間栄養学部

【背景と目的】月経随伴症状とは，月経周期に関連して起こる肉体的，精神的諸症状をさし，月経前，月経期，月
経前～月経期の3つの時期がある． 月経随伴症状に影響を及ぼす要因は，睡眠，食事などの生活習慣の乱れやス
トレス，身体活動量など多岐にわたる．そこで本研究では，一般大学生と体育会系の部活動に所属する大学生の
月経随伴症状，ならびにプレゼンティーイズムの実態を明らかにし，比較検討することを目的とした．【方法】対
象は，大学1年生～4年生の一般大学生51名，体育会系の部活動に所属する大学生37名（バレーボール部26名，ラ
クロス部11名）であった．調査方法は質問紙にて，対象者の属性，生活習慣，月経随伴症状，プレゼンティーイ
ズムについて尋ね，両者を統計的に分析した．【結果】月経随伴症状尺度より，月経前，月経中において，一般大
学生の方が，月経随伴症状を有していた ( 月経前：痛み因子（p=0.023），集中力因子 (p=0.019），行動の変化因
子 (p=0.026) / 月経中：痛み因子（p=0.000），集中力因子 (p=0.005），行動の変化因子 (p=0.004)，負の感情因子

（p=0.034）)．さらに一般大学生，バレー部，ラクロス部の3つを層化分析したこところ，バレー部と一般大学生
に有意差を認めていた．一方，月経中のプレゼンティーイズムは，一般大学生の方が，月経に伴う体調不良によ
り「休んだ」「大学で我慢した」という割合が高かった．【考察】女子大学生という対象の中で，一般大学生と部
活動をしている大学生の決定的な相違の因子は運動量であり，日々の練習（運動）から，β －エンドルフィンが
上昇し，痛みを和らげている可能性がある．本調査では，球技系の部活動を対象としたが，スポーツは審美系，
持久系，パワー系などに分けることができ，種目や練習環境の特性を加味する必要がある．また，プレゼンティー
イズムの実態に関しては，月経随伴症状の少なさだけでなく，部活動の所属意識も関連していると考えられた .

キーワード：月経随伴症状尺度（Menstrual Disease Questionnaire：MDQ），運動時間，生活習慣
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●発表抄録

Well-being の観点から大学体育の在り様を考える

吉原さちえ
東海大学スポーツプロモーションセンター

【背景と目的】第3期「スポーツ基本計画」では新たな視点が3つ加わり，個人と社会に対してスポーツがもたらす
影響を幅広く捉えている．スポーツ庁によると，令和5 年度「スポーツの実施状況等に関する世論調査」では，1
年間にスポーツを 「する・みる・ささえる」のいずれか参画した者の割合は，男性女性ともに 85％を超える．ま
た，「する・みる・ささえる」という3つの場面の全てでスポーツ参画した者は，日常生活の中での充実感を感じ
ている割合が 86.3% と高く，幸福感も10 点満点中7.7 点で比較的高い結果であった．スポーツに参画しなかった

（＝0），1または 2 場面でスポーツ参画をした者よりもいずれも高い数値を示した．日常生活の中における「充足
感」と「幸福感」はどちらも Well-being に繋がる．そこで本研究（本事例）では，東海大学全学生に向けて開講
される選択科目の内容を紐解き，これからの大学体育の在り様の一助となる手がかりを示すことが目的である．

【方法】東海大学自己学修科目として開講されている一般体育選択科目の授業科目や授業内容を，Well-being と
いう視点で分類し吟味する．【結果】東海大学自己学修科目開講の一般体育選択科目の授業は，教養を目的とし，
全学部学生がスポーツの楽しさを多面的に捉えることができるような授業が通常期間とセッション期間に配置さ
れている．授業内容は，未経験者も経験者も各々のレベルで授業を受講できる工夫がされている．【考察】一般体
育選択科目は，様々なスポーツを誰もが取り組むことができ，各自がスポーツの楽しさを実際の経験の中から得
られるような仕組みが包括されていることが考察できる．【結論】大学体育は，教育機関の中で実施することがで
きる最終場面である．スポーツライフが人々の Well-being に関与するのであれば，大学体育の場面では，誰もが
スポーツの魅力や楽しさを，心身の体験から知ることができる工夫をし続けることが，今後の日本社会で益々重
要となるのではないか．

キーワード：スポーツライフ，生涯スポーツ，幸福，身体活動，経験
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� 大学体育スポーツ学研究，21：2024

Ⅰ．選考経過
１．選考対象となる論文

2024年３月公刊の「大学体育スポーツ学研究（第21巻）」に掲載された論文14編のうち，寄稿論文１編を除く13編
（総説１編，原著２編，研究ノート10編）を選考対象とした．

２．選考委員（敬称略）
第１次選考委員：�西田順一，難波秀行，園部豊，梶田和宏，佐藤和，霜鳥駿太，高田大輔，田原亮二，中田征克，

西垣景太，平工志穂，藤野和樹，山本浩二（以上，本誌編集委員）．
　　　　�なお，著者（筆頭または共著）として論文掲載のある本誌編集委員（木内敦詞，小林雄志）については，

第１次選考委員から除外した．
第２次選考委員：�木内敦詞（委員長），西田順一（幹事），難波秀行（幹事），園部豊（幹事），蔵満保幸（北海道支

部長），諏訪部和也（前年受賞者），冨岡徹（東海支部長），藤田恵理（前年受賞者）

３．選考結果
第１次選考では，本誌編集委員によって優秀論文賞に相応しい２編の推薦がなされた．選考委員は優秀論文賞とし

て相応しい上位２編を推薦することとした．その結果，推薦による得点（１位を２点，２位を１点）の上位２編を第
２次選考の対象とした．第２次選考では選考委員が２編に対して，大学体育への応用可能性と研究の妥当性・信頼性
の観点から，量的・質的評定を行った．その結果に基づき，最終的に以下１編を優秀論文賞の受賞論文として，本連
合常務理事会へ上申し，承認された．

　受賞論文
　大学体育授業における e-Learning を活用した身体活動増進プログラムの効果
　　著者：鈴木久雄ほか17名 

　　掲載：大学体育スポーツ学研究，21：41-50，2024年３月

　「大学体育スポーツ学研究（第21巻）」優秀論文賞　
選考経過および講評
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責任著者苗字ほか：タイトル

Ⅱ．講評
身体活動不足は健康上のリスクを高めることは誰もが知る一方で，健康づくりのための身体活動基準に満たない者

の増加は，世界中で増加の一途を辿っている．本研究は，筆頭著者所属大学の体育授業における e-Learning を活用
した身体活動増進プログラム （e-PAPP）が身体活動の強度や種類に及ぼす影響を，短期的および長期的な視点から検
討したものである．対象は，体育授業の履修を許可されかつ研究協力の意思を示した介入群と，履修許可されなかっ
たものの研究協力の意思を示した統制群であった．介入群は，週１回120分間のスポーツ実技とともに，授業外では学
生が各自でe-PAPPの身体活動基準に沿った行動計画を立て，身体活動・スポーツ，レジスタンストレーニング（RT），
静的ストレッチング（SS）を実践している．介入群と統制群の双方を対象に，中高強度身体活動（MVPA）を加速度
計によって測定し， RT および SS の実施量を質問紙調査している．介入期間は2018年10〜11月の７週間であり，調査
測定を介入前，介入後，介入１年後に行っている．

介入前の身体特性や身体活動量において介入群と統制群の有意な差異は認められなかったが，介入群の MVPA は
介入後，統制群の1.49倍に増加し，介入１年後も1.29倍と高値を維持していたことを示している．受講期間の変化にと
どまらず介入１年後のフォローアップ測定まで行い介入効果の持続を示したことは，学術的にも実践的にも価値ある
取組と結果であると評価できる．教育現場における実践研究として，最大限に信頼性と妥当性を担保するよう研究デ
ザインやデータ分析が工夫されている点も評価できる．

本研究のe-Learningによる身体活動増進プログラムの介入が終了１年後も効果が持続されたことの理由として，こ
の e-Learning の教材では図表やイラストを多く使った実践に役立つ具体的な解説が多いことが受講生の理解度を高
め，身体活動増進に寄与したことを，著者は指摘している．他にも，本プログラムは理論解説，小テスト，記録ノー
トなどを組み合わせ，学習者のモチベーション維持に貢献したと考えられる．RT や SS については介入１年後には実
施頻度が低下するという課題は残るものの，本研究は大学体育の実践に寄与する学術的価値の高い論文であると認め
られる．以上より，本誌第21巻における優秀論文賞に相応しい論文であると判断した．

� 以　上
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１．本誌の名称：　本誌の名称を，「大学体育スポーツ学
研究 （Japanese Journal of Physical Education and 

Sport for Higher Education）」とする．本誌は，公益
社団法人※１全国大学体育連合（以下「この法人」とい
う）が2003年〜2018年に刊行した「大学体育学」を引
き継ぐものである．

　 ※１：2011年12月までは社団法人全国大学体育連合．

２．本誌の目的：　本誌は，高等教育機関で行われる体
育およびスポーツ（以下「大学体育スポーツ」という）
における教育活動の発展を目的に，この法人が発行す
る学術雑誌である．競技力向上に関する基礎科学的な
研究は，本誌の範疇に含まれない．

３．投稿資格：　本誌には，この法人の会員と非会員を
問わず，論文を投稿することができる．ただし，投稿
料および掲載料については，19項に定めるとおりとす
る．本誌編集委員会（以下「本委員会」という）は，
論文投稿を依頼することができる．

４．投稿可能な原稿：　投稿論文は完結した未発表のも
のであり，他誌へ投稿中でないものに限る．ただし，
学会発表抄録や科研費等の研究報告書の内容を充実さ
せた論文，各種研究助成金の交付を受けた研究をまと
めた論文，発表済みの結果であっても新たな観点から
再考察した論文は，投稿することができる．

５．投稿論文の種類：　表１のとおりとする．
６．原稿の書式：　原稿は，図表も含めて１つの Word

ファイルにまとめたものとその PDF ファイルの両方
で提出することとする．書式は A4版縦置き ･ 横書き
で全角40字×30行，余白は上下左右35mm，フォント
は明朝体10.5ポイント，英数字はすべて半角とする．表
紙，抄録，本文までの通し頁番号を各頁のフッター中
央部に，各頁にも１から始まる行番号を左余白に，そ
れぞれ付すものとする．

７．原稿の使用言語：　投稿原稿における使用言語は，
日本語または英語とする．

８．原稿の構成：　表２のとおりとする．
９．抄録：　和文論文には英文抄録を，英文論文には日

本語抄録をつける．抄録はネイティブ ･ スピーカーの
チェックを受けたものとする．

10．文献リストおよび本文中での文献記載：　文献リス
トは，著者名のアルファベット順に並べ，本文の後に
一括する．雑誌名は和洋ともに略記しない．文献リス
トおよび本文中の文献記載方法は，一般社団法人日本
体育・スポーツ・健康学会発行の「体育学研究」投稿
の手引き（最新版）を参照する．

11．研究参加者の取り扱い：　人を対象とする研究遂行
に際して，研究対象者の人権尊重や社会的影響等につ
いて配慮した点を論文中に明記する．研究倫理につい
ては，一般社団法人日本体育学会研究倫理綱領（最新
版）を参照する．

12．投稿原稿返却の例：　以上２〜11に従わない原稿（本
誌の目的に沿わないもの，書式に著しい不備のあるも
の）や水準の著しく低い原稿については，本委員会の
判断により，審査を行わない場合がある．

13．投稿原稿の提出方法：　原稿は，この法人の事務局
（info@daitairen.or.jp）宛てに，件名を【大学体育ス
ポーツ学研究への投稿論文】とした E メールの添付書
類として投稿する．その際，以下８項目【（1） 著者名

（和英，著者全員），（2） 所属機関名（和英，著者全員），
（3） 代表著者の氏名 ･ 電話番号 ･ e-mail アドレス，
（4） 表題，（5） ランニングタイトル，（6） 論文の種類，
（7） 和文抄録，（8） 和文キーワード】を E メール本文
として同時に送信する．また，本連合ホームページに
掲載されている「投稿時チェックリスト」へ必要事項
を記入のうえ，添付書類とあわせて提出する．

「大学体育スポーツ学研究」投稿規定

表１　投稿論文の種類，内容，制限頁数
論文の種類 内容 制限頁数※２

総　説
Review

大学体育スポーツに関する特定の内容や主題について，関連文献や資
料に基づいて総括的に論評した論文 12頁

原　著
Original Research

大学体育スポーツの発展に寄与しうる研究論文で，高い独創性と学術
性を備えたもの 10頁

研究ノート
Research Note

原著に求められる独創性と学術性の水準に満たないものの，大学体育
スポーツの発展に寄与しうる知見や取組等をまとめた報告や資料 ８頁

フォーラム報告
Forum Report

大学体育スポーツ研究フォーラムで発表した内容（一般発表，ラウン
ドテーブル，ワークショップ，特別講演など）の抄録 １頁

その他
Miscellaneous

編集委員会からの依頼原稿や，他国の言語で掲載された論文の二次出
版論文など 特に定めない

※２：図表等を含めた刷り上がり頁数（文字のみの場合の１頁は約2,300字）
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14．投稿論文の受付：　論文投稿は随時受け付ける．投
稿後，審査を経て論文掲載可（受理）となるまでは，
通常，最低３ヶ月を要する．

15．再提出の期限：　本委員会より訂正を求められた投
稿原稿の再提出期限は，訂正通知日から原則28日以内
とする．また，再々提出期限は，訂正通知日から原則
14日以内とする．なお，特別な事情なくして提出の期
限を１ヶ月以上超えた場合は新規投稿原稿として審査
を行う．

16．投稿論文の採否：　本誌編集委員会（以下「本委員
会」という）が投稿論文の採否，加除訂正の要求，校
正（著者校正は最大２回）などを行い，著者へ連絡す
る．投稿論文は，査読意見に基づき掲載の採否を決定
する．査読の制限回数を原則３回までとする．

17．論文受理証明書の発行：　本委員会により掲載承認
された受理論文については，著者の希望により論文受
理証明書の発行を行う．

18．論文公刊の時期：　原則として１月末までに掲載承
認された受理論文は，同年３月にこの法人のホームペー
ジおよびJ-STAGE上でPDFファイルとして公開され
る．なお，論文掲載可となった論文原稿は，版組完了
後，本連合ホームページ等に早期公開論文として掲載
される．

19．投稿料および掲載料：　著者全員がこの法人の会員
の場合は，投稿料 ･ 掲載料ともに無料とする．著者に
非会員が含まれる場合は論文１編につき１万円の投稿
料を，掲載料については刷り上がり１頁あたり３千円
を，投稿者が負担する．表１に示す制限頁数超過の場

合は，会員 ･ 非会員を問わず，１頁につき３千円を投
稿者が負担する．なお，本誌では，会員校の大学院生
を会員と同様の扱いとする．

20．論文の著作権：　本誌に掲載された論文の著作権の
一切（著作権法第27条及び第28条の権利を含む）は，
この法人に帰属または譲渡されるものとする．ただし，
論文の内容に関する責任は当該論文の著者が負う．

21．各大学等の機関リポジトリコンテンツ登録に係る著
作権：　本誌掲載論文を著者の所属する大学等の機関
リポジトリへ登録するために，本誌では著作権のうち
複製権および公衆送信権の行使を各機関（の附属図書
館）に対して認める．

22．本規定の改廃：　常務理事会にて行う．

附　則
本規定は，平成15年６月14日より適用する．
本規定は，平成18年４月１日より適用する．
本規定は，平成20年９月19日より適用する．
本規定は，平成24年２月６日より適用する．
本規定は，平成25年７月26日より適用する．
本規定は，平成27年５月29日より適用する．
本規定は，平成29年２月21日より適用する．
本規定は，平成30年５月18日より適用する．
本規定は，平成31年２月７日より適用する．
本規定は，令和３年２月９日より適用する．
本規定は，令和４年２月10日より適用する．

表２　投稿原稿の構成と順序
項目 内容

表紙 表題 簡潔かつ明瞭なもの．副題をつける場合はコロン（：）で続ける（和英両方）
ランニングタイトル 25字以内
論文の種類 表１から適切なものを選択
図表の数 図と表それぞれの数を記載
文字数 本文，文献，注の合計文字数

抄録とキーワード 200－300語の英文抄録（改行なし）と500－700字の和訳文，和英３－５語のキーワード
英文抄録は受理が決定した後に提出することも可

本文 （「原著 Original Research」は以下の構成で，他の種類の原稿はこれに準じた形式で，それぞれ執筆する）
緒言 先行研究との関連から，研究の目的と必要性を述べる．「問題と目的」「はじめに」なども可
方法 研究の妥当性 ･ 信頼性の評価ができるように，研究方法を具体的に述べる
結果 目的と方法に沿って得られた結果を要約し，考察や結論の論拠を示す
考察 結果の評価と解釈を述べる
結論 省略可，「まとめ」「要約」なども可

注 必要な場合は記載する
付記，謝辞 論文受理後に追記する
文献 「10．文献リスト」に従い，著者名のアルファベット順に一括する
図表 フォントは明朝体とする．本文頁の右横の空白に，図表等の挿入箇所を指示する

表の罫線は必要な横罫線だけに留め，縦罫線は使用しない．縦罫線のかわりに十分な空白を置く
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投稿時は以下の□にチェックを入れ，記名の上，原稿と合わせてご提出ください．

＜ 投稿にあたって ＞
□	 投稿論文は，高等教育機関での体育およびスポーツにおける教育活動の発展を目的とした内容である．
□	 投稿論文は，競技力向上や健康に関する基礎科学的な研究には該当しない．
□	 投稿時点で，著者全員が公益社団法人全国大学体育連合（以下，この法人）の会員である．
		  □	 非会員が含まれる場合，投稿論文１編につき１万円の投稿料を納入した．
				�    納入方法は，この法人事務局（info@daitairen.or.jp）に問い合わせください．すでに会員であるにも関わらず投稿料を誤って

入金した場合や，投稿料不要の会員校大学院生が投稿料を誤って入金した場合，返金いたしませんのでご注意ください．

□	 投稿論文は完結した未発表の内容で，本誌や他誌に掲載済や印刷中もしくは他誌へ投稿中ではない．
□	 原稿提出にあたり，図表も含めた Word ファイルとその PDF ファイルの両方を準備した．
□	 E メールによる原稿提出方法（件名，著者名等の８項目，宛先）を確認した．
□	 投稿者名や所属先等が判明しないよう，本文や図表等をイニシャル等（記載例：A 大学の倫理）でブラインドした．

「表紙」は，以下のとおり記載した．
□	 25字以内のランニングタイトルを記載した．
□	 投稿規定を確認し，適切な論文の種類を記載した．
□	 図と表それぞれの数および本文，文献，注の合計文字数（スペース含む）を記載した．
□	� 500～700字の英文抄録の和訳文を作成した（英文抄録は受理が決定した後に，ネイティブ・スピーカーによる�

英文校正証明書を添えて提出する）．
□	 和英３～５語のキーワード（表題と重複しない語）を記載した．
□	 表紙～本文までの通し頁番号を各頁のフッター中央部に記載した．

「本文」は，以下のとおり記載した．
□	 A４版縦置き ･ 横書きで全角40字×30行，余白は上下左右35mm とした．
□	 フォントは明朝体（英数字は半角 Century）とし，サイズは10.5pt とした．
□	 句読点は「，」と「．」にした．
□	 図表は明朝体で作成し，本文頁の右側余白に図表等の挿入箇所を指示した．
□	 表の罫線は必要な横罫線だけに留め，縦罫線は使用せずに作成した．
□	 図表（タイトル中央配置）は直ちに印刷できるよう，適度な大きさで，モノクロで鮮明に作成した．
□	 図表のタイトルにはピリオドを挿入していない（例：図１　○○○○の結果）．
□	 研究対象者の人権尊重や社会的影響等について倫理的に配慮した点を本文中に明記した．
□	 投稿規定に従って，文献リスト（著者名のアルファベット順；雑誌名は略記しない等）と本文中の文献を記載した．
□	 統計的概念の記号（M, SD, n, t 等）はイタリック体にした．
□	 各頁には，１から始まる行番号を左余白に記載した．

＜ その他 ＞
□	 掲載承認された場合，この法人の HP への早期公開および J-STAGE への公開を承認した．

上記の点および投稿規定をすべて確認し，投稿原稿を作成しました．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西暦　　　　　　年　　　月　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　氏　名：　　　　　　　　　　　　　　

「大学体育スポーツ学研究」投稿時チェックリスト
（2020年４月１日策定，2021年３月31日改訂，2022年２月10日改訂，2023年３月10日改訂，2024年３月10日改訂）
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「大学体育スポーツ学研究」第22巻編集委員会

編 集 委 員 長	 西田順一（近畿大学）
編集副委員長	 難波秀行（大阪大学）　　　　　園部　豊（帝京平成大学）
編  集  幹  事	 木内敦詞（筑波大学）
編  集  委  員	 梶田和宏★（京都先端科学大学）　小林雄志（九州工業大学）　　　佐藤　和（千葉工業大学）
		  霜鳥駿太★（帝京大学）　　　　　高田大輔（新潟医療福祉大学）　田原亮二（西南学院大学）
		  中田征克（防衛大学校）　　　　西垣景太（東海大学）　　　　　平工志穂（東京女子大学）
		  藤野和樹（千葉商科大学）　　　山本浩二（関西福祉大学）
� 【★編集幹事補佐】

論文を審査いただいた先生方（2024年投稿分）　心より御礼申し上げます．敬称略
		  石垣健二　　石道峰典　　大坪健太　　　勝亦陽一　　金澤翔一　　金田晃一　　川戸湧也　　
		  醍醐笑部　　林　容市　　深田喜八郎　　藤川和俊　　藪中佑樹　　山口裕貴

編集後記
「大学体育スポーツ学研究」第22巻には，「研究ノート」6 編と「フォーラム報告」13編が掲載されました．うち，研究ノートに

は，授業場面や内容を同一とする論文はありません．特徴のある体育授業が行われ，様々な教育実践に伴う学生の学修成果等の科
学的知見が揃いました．これらは，体育授業の実際の指導や種目設定等を検討する際に役立ち，ひいては大学体育の発展に寄与し
うる貴重な資料です．引き続き，学修成果や有効な指導法等に焦点を当てた研究の蓄積が望まれます．

他方，ここ数年，体育会系学生の引き起こす様々な問題行動に社会の厳しい目が向けられています．スポーツ・インテグリティ
を脅かす要因としてわが国の大学スポーツが捉えられかねず，危惧しています．大学スポーツに携わる者は，長期間にわたり学生
を教育し，成長を後押ししているにも関わらず，そのことにスポットが当たりにくくなっています。問題行動の様相や背景は多岐
にわたり実態把握は簡単ではないですが，大学教育にかかわる立場として，問題行動を繰り返し生じさせないよう方々からの働き
かけが必須と考えます．大学スポーツに関わる教育者，研究者として，学生に対してどのような教育を行い，どのような力を養成
するかについての科学的知見を積極的に得て，社会に情報発信すべきと考えます．本誌は，「大学体育（正課教育）」と「大学ス
ポーツ（正課外活動）」を両輪に据えていることからも，今後は大学スポーツの研究論文の充実が強く望まれます．

さて，編集委員会では読者にとって有益な論文を早く届けることを念頭に，今回も本連合 HP にて早期公開し，その後，冊子体
販売，J-STAGE 公開を進めました．今後も投稿したい雑誌として皆さまに選ばれるよう，引き続き「大学体育スポーツ学研究」
の発展に向けた取組みを進めていきます．

末筆になりましたが，貴重な論考を寄せられた著者の皆様および投稿された論考を的確に審査し，質の向上へと導いていただい
た査読者の先生方にまず御礼を申し上げます．同時に，本誌の発刊にあたり，種々の編集業務にご尽力された編集委員の貢献に御
礼申し上げます．さらには，全国大学体育連合関係者のご理解やご支援により本誌が発刊されていることに，この場を借りて感謝
申し上げます．� （西田順一）
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2025年３月発行
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